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Моноãрафия представляет собой первóю реêонстрóêцию 
родословия Ниêолая Клюева êаê «народноãо завета», рассмот-
ренноãо в еванãельсêом, фольêлорно-мифолоãичесêом и лите-
ратóрном êонтеêстах. Таêже óстанавливается типолоãичесêая 
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ß – посвященный от народа, 
На мне велиêая Печать 
И на чело свое природа 
Мою прияла блаãодать… – 
 
писал Ниêолай Клюев в 1918 ãодó. Поэт осознает: час настал – 
пришел еãо черед представить план построения новоãо мира, 
êоторый он и предлаãает соотечественниêам. Но план этот  
изложен не в проãраммах и манифестах, а в «песнях, ãде  
êаждое слово оправдано опытом, ãде все пронизано рóблев-
сêим певчесêим заветом, смысловой ãрафьей, просêвозило 
ассис<т>ом любви и óсыновления»1. 
В этой автохараêтеристиêе значимо êаждое слово. У 
Клюева, обладающеãо своим неповторимым дóховным опы-
том, есть предшественниê – преподобный Андрей Рóблев, 
имя êотороãо на рóбеже XIX–XX веêов не óпоминалось «да-
же в наиболее полном и авторитетном в то время Энциêлопе-
дичесêом словаре Броêãаóза и Ефрона»2. Однаêо для поэта 
                   
1 Клюев Н. Словесное древо. Проза / Встóп. ст. А. И. Михайлова; сост., 
подãот. теêста и примеч. В. П. Гарнина. СПб.: Ростоê, 2003. С. 31. Далее 
цитирóю по этомó изданию, óêазывая в теêсте в сêобêах номер страницы. 
2 Лепахин В. Персты прозренья Рóблёва… Иêонопись преподобноãо Ан-
дрея Рóблева в творчесêом сознании и поэзии Н. Клюева // Лепахин В. Иêо-




велиêий иêонописец символизирóет Святóю Рóсь «во всем ее 
историчесêом развитии, но не во внешнем, ãосóдарственном, 
а во внóтреннем, дóховном»3, потомó и рóблевсêие иêоны  
для неãо не что иное, êаê «певчесêий завет» – т. е. воплоще-
ние в ãрафье (иêонописном êонтóрном рисóнêе, процара-
панном по левêасó или штóêатóрêе) и êрасêах новозаветной 
Троицы. 
Итаê, слово сêазано: в рефлеêсии Клюева еãо творения – 
это «певчесêий завет», êаждое слово êотороãо, êаê одежды 
святых, просêвозило золотыми лóчами (ассистом) любви ис-
тинноãо сына Христова. 
* * * 
Наше исследование предлаãает реêонстрóêцию родосло-
вия Ниêолая Клюева, выполненнóю на основе автобиоãрафи-
чесêих теêстов. Еãо «певчесêий завет» немыслим без образа 
самоãо Христа, Еãо рождения, Еãо явления народó. Именно на 
этот образ спроецирован образ «я» в названных теêстах, êото-
рые óсловно можно охараêтеризовать êаê неавторсêий сêвоз-
ной циêл. 
Он представлен в собрании прозаичесêих произведений 
Ниêолая Клюева «Словесное древо», подãотовленном ê пе-
чати В. П. Гарниным. Название «автобиоãрафичесêий циêл» 
носит óсловный хараêтер, таê êаê сам автор еãо не форми-
ровал, мало тоãо – тольêо два из восьми теêстов написаны 
еãо рóêой. Четыре теêста, в их числе знаменитая «Гаãарья 
сóдьбина», записаны со слов поэта еãо дрóãом Н. И. Ар- 
хиповым в 1919–1924, один – П. Н. Медведевым в 1923–
1924 ãодах. Именно он был дважды напечатан в 1925 ãодó4. 
Кроме неãо, при жизни писателя была опóблиêована в  
                   
3 Лепахин В. Персты прозренья Рóблёва… С. 551–552. 
4 Ежов И. С., Шамóрин Е. И. Рóссêая поэзия XX веêа. Антолоãия рóссêой 
лириêи от символизма до наших дней. М., 1925. С. 575; Современные рабо-
че-êрестьянсêие поэты в образцах и автобиоãрафиях / Сост. П. Я. Заволо-




жóрнале «Красная панорама» за 1926 ãод автобиоãрафиче-
сêая заметêа «О себе». Безóсловно, в êачестве автора  
был назван сам поэт. Но написана ли она Клюевым – вот  
в чем вопрос. Материал моã быть подãотовлен с еãо слов  
сотрóдниêом жóрнала. В «Словесном древе» данный теêст 
печатается и датирóется не по автоãрафó, а по теêстó  
пóблиêации. Поэтомó еãо можно охараêтеризовать êаê  
óсловно авторсêий. 
Два последних теêста, вêлюченных пóблиêатором в данный 
раздел, по сóти не являются работами, подãотовленными для 
печати. Теêст, óсловно датирóемый 1930 ãодом, – вариант ав-
тобиоãрафии, входящей в êорпóс доêóментов, необходимых 
êаждомó человеêó. Теêст от 27 февраля 1930 ãода является 
прошением в Глависêóсство относительно назначения персо-
нальной пенсии. Оба написаны рóêой Клюева и, несмотря на 
официальный хараêтер, являются малыми сêолêами еãо изóст-
ных автобиоãрафий, поэтомó пóблиêатор прав, вêлючая их в 
данный раздел. 
Современные читатели впервые познаêомились с фраãмен-
тами циêла в 1987 ãодó блаãодаря пóблиêации К. М. Азадов-
сêоãо, êоторой была предпослана встóпительная статья5.  
С нее-то и началось исследование автобиоãрафичесêой  
прозы, продолженное в 1992 ãодó А. И. Михайловым6. Им  
же подãотовлена обширная встóпительная статья ê изданию 
В. П. Гарнина «Словесное древо»7. В свою очередь К. М. Аза-
довсêий центральномó рассêазó циêла посвятил целóю êниãó 
«„Гаãарья сóдьбина“ Ниêолая Клюева», состоящóю из статьи 
«Ниêолай Клюев – творец и миротворец», теêста произведения 
                   
5 Клюев Н. «Я славлю Россию...» Из творчесêоãо наследия / Встóп. ст., 
пóбл. и êоммент. К. М. Азадовсêоãо // Литератóрное обозрение. 1987. № 8. 
С. 101–110. 
6 Михайлов А. Автобиоãрафичесêая проза Ниêолая Клюева // Север. 
1992. № 6. С. 146–148. 





и примечаний8. Поясняющий материал в 8 раз превосходит 
объем произведения, что свидетельствóет о сложности  
теêста, еãо противоречивости и неоднозначности. 
Хотя исследователи рассматривают автобиоãрафичесêие 
теêсты êаê литератóрные сочинения, нельзя не отметить, что 
и по форме изложения, и по хараêтерó бытования здесь нали-
цо два ãлавных признаêа фольêлорноãо произведения – изóст-
ность и вариативность. Ведь, помимо записей Н. И. Архипова 
и филолоãа П. Н. Медведева, в архиве ИРЛИ (Пóшêинсêий 
Дом) РАН (ИРЛИ, ф. 586, № 330. Архив Л. М. Клейнборта) 
хранится запись, выполненная рóêой неóстановленноãо лица, 
без начала и êонца, являющаяся, по мнению В. П. Гарнина, 
одним из автобиоãрафичесêих вариантов, вобравшим в себя 
фраãменты теêстов, именóемых «Из записей 1919 ãода», «Пра-
отцы», «О себе: Автобиоãрафичесêая заметêа»9. Кроме тоãо, 
имеются воспоминания В. В. Ильиной, в êоторых воспроизво-
дится еще один автобиоãрафичесêий рассêаз Ниêолая Клюе-
ва10. И эти заметêи не единственные! Сêольêо ссылоê на рас-
сêаз поэта о себе имеется в разноãо рода статьях и мемóарах! 
Эти êачества циêла, изóстноãо и в самых малых фраãмен-
тах написанноãо, постоянно варьирóющеãося, ставят про-
фессиональноãо литератора в один ряд со сêазителями. Но 
в данном слóчае тождество «писатель – сêазитель», отли-
чающее раннее творчество Клюева, проаêцентированное 
поэтом и отмеченное êритиêами и исследователями11, хотя и 
                   
8 Азадовсêий К. «Гаãарья сóдьбина» Ниêолая Клюева. СПб.: Инапресс, 
2004. 195 с. 
9 Гарнин В. П. Примечания // Клюев Н. Словесное древо. С. 435. Далее 
цитирóю: Гарнин В. П. Примечания (Сд). 
10 Этот фраãмент впервые был вêлючен в пóблиêацию Л. Швецовой, 
С. Сóбботина «Эти ãóсли – ãлóбь Онеãа...» (Из поэзии Ниêолая Клюева нача-
ла 20-х – êонца 30-х ãодов) // Север. 1986. № 9. С. 108. 
11 См., например: Марêова Е. И. Творчество Ниêолая Клюева в êонтеêсте 





имеет место быть, не является определяющим, ибо ãлавным 
ориентиром Клюева-рассêазчиêа была Библия, еãо образ 
моделирóется по образó Христа, а образ посредниêа-био-
ãрафа спроецирован им на образ апостола. Все четыре 
Еванãелия записаны не самим Учителем, а еãо óчениêами по 
завершении Еãо земноãо пóти. 
Клюев же наãоваривает свои «жизнетеêсты» при жизни. 
Вряд ли это слóчилось в связи с болезнью поэта, вряд ли рас-
сêазы были спровоцированы еãо «интервьюерами». Сêорее, 
это была сознательная аêция. Повествование давно зрело в 
творчесêом сознании поэта. Не раз и не два продóмывалось, 
поэтомó и вылилось в хóдожественно заêонченнóю формó, но 
отнюдь не литератóрнóю, êаê считает К. М. Азадовсêий12, а 
изóстнóю, что для Клюева принципиально важно: не он запи-
сывает, а еãо записывают. Совпадая в ãлавном, еванãельсêие 
теêсты не тождественны дрóã дрóãó. У Клюева таêже автобио-
ãрафичесêие версии в известной степени разнятся. Каê êано-
ничесêим Еванãелиям сопóтствóют апоêрифичесêие, таê и 
трем основным теêстам: «Из записей 1919 ãода», «Гаãарья 
сóдьбина», «Праотцы» – и примыêающемó ê ним «<Автобио-
ãрафичесêомó отрывêó>» – сопóтствóют четыре óêазанных в 
«Словесном древе» теêста и мноãие дрóãие, переданные в ре-
дóцированном виде еãо современниêами. 
Форма бытования êлюевсêоãо циêла – тоже весьма своеоб-
разная: изóстная – для избранных и частично литератóрная – 
для всех. Теêст частично явлен читателю и слóшателю и в то 
же время потаён. Но потаённый теêст потомó и потаённый, 
что о нем знают и не знают. Моã ли Клюев держать в памяти 
достаточно большие по объемó теêсты в столь заêонченной 
форме? Безóсловно, моã. Севернорóссêие сêазители знали на 
память произведения еще большеãо объема в силó тоãо, что 
их импровизационный дар опирался на значительный фóнда-
мент словесных формóл, выработанный веêами. Клюев таêже 
                   




по-своемó использовал солидный запас библейсêих, фольê-
лорно-мифолоãичесêих и литератóрных формóл, óже «отяã-
ченных смыслом, наполненных им»13, отточенных настольêо, 
что расшифровêа одноãо тольêо символа выявляет «безднó 
смысла». Символичесêóю насыщенность êаждоãо теêста óси-
ливает еãо проеêция на циêл в целом, обозначенный нами êаê 
неавторсêий сêвозной циêл. 
Хараêтеристиêа последнеãо, êаê отмечалось нами в моно-
ãрафии «Творчество Ниêолая Клюева в êонтеêсте северно-
рóссêоãо словесноãо исêóсства»14, с одной стороны, совпада-
ет с определением лиричесêоãо стихотворноãо циêла êаê жан-
ровоãо образования – ãрóппы произведений, связанных един-
ством замысла, сюжета и ãероя, одноцентричностью êомпози-
ции, ãде êаждое произведение является воплощением одной 
из ãраней авторсêоãо миропонимания, сóществóющей тольêо 
в целостности и соотнесенности с дрóãой15. С дрóãой сторо-
ны, это жанровое образование отличает внешняя рассредо-
точенность произведений16 при обязательном восхождении 
êаждоãо отдельноãо теêста ê томó или иномó звенó единоãо 
сюжета-архетипа, воспроизводящих в своей сóмме почти 
полнóю цепочêó сюжета-архетипа. 
Хотя автобиоãрафичесêий циêл Ниêолая Клюева состоит 
из прозаичесêих произведений, он и по своей ритмичесêой 
орãанизации, и по символичесêой насыщенности, и по хараê-
терó ассоциативных сцеплений соприроден лиричесêомó. 
                   
13 Бахтин М. М. Эстетиêа словесноãо исêóсства. М.: Исêóсство, 1979. 
С. 239. 
14 Марêова Е. И. Творчество Ниêолая Клюева... С. 159–161. 
15 Бельсêая Л. Л. О сюжетно-êомпозиционном единстве лиричесêоãо 
циêла («Персидсêие мотивы» С. Есенина) // Сюжетосложение в рóссêой ли-
тератóре. Даóãавпилс: Даóãавпилссêий педин-т, 1980. С. 97; Фоменêо И. В. 
Об анализе лиричесêоãо циêла (на примере стихов Б. Пастернаêа) // Прин-
ципы анализа литератóрноãо произведения. М., 1984. С. 171. 
16 См. попытêó циêлизовать не сведенные в единство стихотворения: 
Мехш Э. Б. «Письма ê родным» С. Есенина êаê лиричесêий циêл // Вопросы 




Что êасается нашеãо стремления ê выявлению и хараêтери-
стиêе архетипичесêоãо êонтеêста êаê обязательноãо для пони-
мания основных смысловых êонстант в творчестве Ниêолая 
Клюева17, то исследователь Н. М. Солнцева, отêрыто не возра-
жая нам, все же находит, что «неомифы и мифолоãемы иãрают 
в творчестве Клюева êóда более значительнóю роль, чем архе-
типы»18. В связи с этим она приводит высêазывание С. С. Аве-
ринцева: «Архетипичесêое само по себе – не содержательная 
хараêтеристиêа явлений, а тольêо их отвлеченно-формальное 
стрóêтóрирование»19, способное, по словами самоãо К. Г. Юн-
ãа, обернóться своей противоположностью, поэтомó-то автор-
сêое начало отражено прежде всеãо в мифолоãемах20. Но и 
êоллеêтивистсêо-родовые, и индивидóально-авторсêие мифо-
лоãемы и неомифы восходят ê томó или иномó архетипó и, êаê 
последний, тоже моãóт оборачиваться своей противополож-
ностью и не тольêо в произведениях разных авторов, но и в 
произведении одноãо писателя. Тот же медведь, о êотором пи-
шет Н. М. Солнцева, восходя ê архетипó зверя-первопредêа 
(тотема), выстóпает в фóнêции мифичесêоãо сóпрóãа женщи-
ны в фольêлорно-мифолоãичесêих произведениях, ãде эта 
связь в зависимости от жанра произведения может быть доб-
ровольной и насильственной; на óровне национально-ãосó-
дарственной символиêи – выстóпает в роли поêровителя посе-
ления, и соответственно еãо образ воспроизводится на ãербе 
(например, два медведя на ãербе ãорода Вытеãры), и т. д. 
Следóет еще раз подчерêнóть важнейшóю чертó êлюевсêо-
ãо циêла. Несмотря на разность стилей ó новозаветных  
апостолов и ó поэта-рассêазчиêа, их почерêи объединяет 
                   
17 Марêова Е. И. Творчество Ниêолая Клюева… С. 23–24. 
18 Солнцева Н. М. Странный Эрос. Интимные мотивы поэзии Ниêолая 
Клюева. М.: Эллис Лаê, 2000. С. 63. 
19 Аверинцев С. Горизонт семьи. О неêоторых êонстантах традиционно-
ãо рóссêоãо сознания // Новый мир. 2000. № 2. С. 170. Цит. по: Солнцева 
Н. М. Уêаз. соч. С. 63. 




ãлавный признаê – символичесêая насыщенность теêста, что 
делает еãо, с одной стороны, чрезвычайно ёмêим, с дрóãой – 
осложняет толêование повествования. Мало тоãо: еванãель-
сêий теêст в êлюевсêом êонтеêсте осложнен тесным соседст-
вом, а иноãда и наложением мотивов и образов иноãо типа: 
фольêлорно-мифолоãичесêих и литератóрных. Все это за-
ставляет посвящать одной фразе, одномó словó подчас не 
один абзац. Но в необходимости столь детальноãо анализа 
нас óбедило обращение ê старшеêóрсниêам-филолоãам. На-
пример, на вопрос: «Что означают слова: „Жизнь моя – тропа 
Батыева“», – два-три человеêа ответили: «Это – тропа разоре-
ния»; остальные промолчали. Ниêто не знал, что эта тропа ве-
дет ê невидимомó ãрадó Китежó, и тем более не моã объяс-
нить, êаê нашествие Батыя сопряжено с леãендой о чóдесном 
ãраде. 
Встает вопрос: почемó при стрóêтóрировании моноãра-
фии мы начинаем с еванãельсêоãо êонтеêста автобиоãрафи-
чесêоãо циêла Клюева? Дело не тольêо в том, что он явно  
доминирóет, дело в дрóãом – в подчинении авторсêоãо  
замысла идее рождения новоãо Христа. Сразó оãоворимся, 
что полностью расчленить еванãельсêое, фольêлорно-мифо-
лоãичесêое, литератóрное не óдалось: поэтомó возможна  
интерпретация тоãо или иноãо мотива сразó на всех óровнях 
в одной ãлаве или рассмотрение одноãо образа в разных  
ãлавах, что влечет повторы, возвраты ê одномó и томó же 
словосочетанию, словó и т. д. 
Учитывая специфиêó работы, автор исследования вынóж-
ден прибеãать ê обширномó êомментированию, чтобы дать 
первоначальное описание óêазанноãо символа; использовать 
методиêó системно-типолоãичесêоãо и стрóêтóрно-семанти-
чесêоãо анализа теêста, чтобы выявить историчесêóю нюан-
сировêó символа и еãо собственно авторсêое наполнение. 
Поставленная задача – реêонстрóировать родословие 
Клюева – не тольêо нова, но и аêтóальна. Каê и веê назад, пе-




êаêим должен быть человеê, насêольêо еãо личностное «я» 
должно быть привязано ê родословномó, по êаêой модели он 
должен выстраивать свой тип поведения (по типó политиêа, 
бизнесмена, êинозвезды и т. д.) или найти иные ценностные 
ориентиры. В любом слóчае он должен прежде всеãо познать 
самоё себя и, хотя бы лично для себя, выразить свою идентич-
ность в слове. Иными словами: он должен знать свое «я» в ли-
цо, что далеêо не просто. Даже простой взãляд в зерêало явля-
ется, по мысли М. М. Бахтина, тольêо отражением, êоторое 
может стать «непосредственным моментом нашеãо ви́дения и 
переживания мира: мы видим отражение своей нарóжности, 
но не себя в своей нарóжности, нарóжность не обнимает ме-
ня всеãо, я перед зерêалом, а не в нем; зерêало может дать 
лишь материал для самообъеêтивации, и притом даже не в 
чистом виде»21. Даже столь элементарная ситóация предпола-
ãает наличие дрóãоãо, êоторый вмешан в событие созерца-
ния, поэтомó человеê всеãда несêольêо позирóет перед зерêа-
лом, придавая себе то или иное желаемое выражение22. 
Каê в автобиоãрафичесêом циêле выãлядит «я» Клюева- 
ãероя и êто этот «дрóãой», с êоим переживается сложнейший 
процесс самоидентифиêации человеêа? 
На этот вопрос мы ответили, приведя в начале исследова-
ния поэтичесêие строêи Клюева. Безóсловно, дрóãой – это  
народ, прежде всеãо рóссêое êрестьянство. Но он ориенти-
рóется и на êрестьянство России в целом, потомó êаê разно-
образны маршрóты странствий ãероя-рассêазчиêа, таê мноãо 
знаêов иных êóльтóр вêраплено в хóдожественнóю тêань  
повествования. 
Рассмотрение автобиоãрафичесêоãо циêла вновь подни-
мает вопрос о народности творчества Клюева, о моделирова-
нии еãо поведенчесêих стереотипов êаê хараêтерных для  
êрестьянсêой среды. В моноãрафии «Творчество Ниêолая 
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Клюева в êонтеêсте севернорóссêоãо словесноãо исêóсства» 
мы полемизировали по этомó поводó с К. Азадовсêим, придер-
живающимся иной точêи зрения. В исследовании, посвящен-
ном «Гаãарьей сóдьбине», óченый, невзирая на доводы оппо-
нентов, ни на йотó не отошел от своеãо ãлавноãо постóлата. 
К. Азадовсêий считает, что Клюев до 1916 ãода не давал 
исследователям биоãрафичесêих данных о себе, потомó что 
не знал, êаêая биоãрафия бóдет востребована временем. Под 
влиянием êритиêи, желающей видеть в нем поэта из народа, 
и интереса «êо всемó национальномó», «подлинно рóссêомó», 
обострившеãося в связи с Первой мировой войной23, он  
и сêонстрóировал первый вариант в беседе с профессором 
П. Н. Саêóлиным (Народный златоцвет // Вестниê Европы. 
1916. № 5. С. 200–210). Исследователь полаãает, что образ 
народноãо поэта сформирован блаãодаря хóдожественной 
моде, идóщей сверхó или поощренной «на самом верхó»24. 
Здесь отметим одно, что с середины 20-х ãодов и тем более в 
30-е ãоды образ народноãо поэта-Христа ниêаê не поощрял-
ся «на самом верхó», за неãо расстреливали, но Клюев от неãо 
не отêазался, заплатил за это звание, востребованное наро-
дом, жизнью. 
На вопрос, почемó он не отвечал на вопросы биоãрафов 
раньше, ответить сложно. Дóмается, что здесь К. Азадов-
сêий прав: он ждал своеãо часа. Для неãо, поэта-мистиêа, 
значимыми были êаê собственное вхождение в саêральный 
возраст, таê и надвиãающаяся новая эпоха. В 1916 ãодó  
ясно чóвствовалось, что настóпает пора перемен, êоторые 
влеêóт за собой явление новоãо Поэта. В этот ãод емó  
исполнилось 32 (в 1917 – 33!), он встóпал в заветный  
возраст. (Правда, прямой возрастной параллели с Христом 
ó неãо нет, он обычно óменьшает свой возраст: не для тоãо, 
чтобы быть моложе, а для тоãо, чтобы прийти «неóзнан-
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ным». Комó следóет – óзнают!) Да, он ждал сиãнала, но  
не «сверхó», а «снизó». Почóвствовав, что Матерь-Рóсь, 
страна-êрестьянêа взбóрлила, поэт и предстал перед ней  
в роли Сына, образ êотороãо был соприроден еãо натóре, 
сызмальства впитавшей народнóю поэзию и древнерóссêóю 
словесность, имевшóю хождение в старообрядчесêой  
среде (и не тольêо в ней) Рóссêоãо Севера даже в начале 
XX веêа25.  
Замысел нашеãо исследования определяет еãо стрóêтóрó. 
Находим, что реêонстрóêция родословия предполаãает пóб-
лиêацию самоãо автобиоãрафичесêоãо циêла, что и сделано в 
ãлаве I «Теêсты: паспортизация и жанровая хараêтеристиêа». 
Глава II «Еванãельсêий теêст в автобиоãрафичесêом циêле 
Ниêолая Клюева» и ãлава III «Фольêлорно-литератóрные ис-
точниêи и êонтеêсты родословия Ниêолая Клюева» представ-
ляют интерпретации циêла. Эти две основные ãлавы состоят 
из несêольêих разделов и подразделов. Слово «интерпрета-
ция» óпотреблено во множественном числе, потомó что на-
ходим невозможным свести истолêование родословия поэта 
ê одной единственно правильной версии. Ибо автобиоãра-
фичесêий циêл Клюева является не доêóментальным повест-
вованием, а дóховным посланием поэта современниêам и по-
томêам. 
Поэтомó рассматриваем автобиоãрафичесêие произведе-
ния Ниêолая Клюева êаê единый теêст: во-первых, это хараê-
терно для нашей методиêи анализа (см.: «Творчество Ниêолая 
Клюева…»), во-вторых и ãлавных, это обóсловлено ориента-
цией рассêазчиêа на фольêлорные образцы. Последние, êаê 
известно, анализирóются в совоêóпности всех имеющихся ва-
риантов. 
Чтобы понять замысел Клюева, опираемся на теêсты-«êлю-
чи» – на произведения, написанные им в то же время, что и ав-
тобиоãрафичесêий циêл, или в дрóãие ãоды (ранние, поздние), 
                   




но помоãающие пролить свет на тот или иной фаêт (или ин-
терпретацию данноãо фаêта) жизни – сóдьбы поэта. 
Данное определение «жизнь – сóдьба» не слóчайно. Дело 
в том, что еще первый биоãраф Клюева А. К. Грóнтов высêа-
зал сóждения о том, что реальной, подтвержденной доêóмен-
тами биоãрафии поэта сопóтствóет ее мифолоãизированный 
вариант, êоторый слóжит доêазательством тоãо, что êресть-
янсêий род не менее древен, чем дворянсêий26. О том, что 
биоãрафия поэта «изрядно запóтана, затемнена самим по-
этом и еãо современниêами»27, писал В. Г. Базанов. Что êаса-
ется К. М. Азадовсêоãо, основноãо биоãрафа Клюева, то  
из êниãи в êниãó он óтверждает, что «автобиоãрафичесêая» 
(он ставит жанровое определение в êавычêи) проза есть  
«сотворенный им (Клюевым. – Е. М.) миф о России (и о са-
мом себе)»28. 
Иной позиции придерживается А. И. Михайлов, ãлóбоêий 
исследователь творчества Клюева. Он полаãает, что «все-таêи 
это автобиоãрафия, и даже более значительная, если бы ее 
автор подробнейшим образом фиêсировал все, что подённо с 
ним происходило. Это биоãрафия еãо дóховной жизни, что и 
является самым сóщественным для творчесêой личности. 
...емó, êаê редêо êомó дрóãомó, дано было понимание своей 
предназначенности. И свою автобиоãрафию он имел все  
основания создавать, исходя не из бытовой эмпириêи, а из 
постиãаемоãо им провидчесêи плана своей сóдьбы. ...В своей 
автобиоãрафии поэт исходит из осознания собственной  
жизни êаê неêоеãо цельноãо и завершенноãо явления природ-
но-êосмичесêоãо, всемирно-дóховноãо и национально-исто-
ричесêоãо бытия»29. 
                   
26 Грóнтов А. Материалы ê биоãрафии Н. А. Клюева // Рóссêая литератó-
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(Ленинãр. отд.), 1990.  С. 20. 
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У А. И. Михайлова сêазано точно: речь идет не о биоãра-
фии в привычном смысле этоãо слова – т. е. в воспроизведе-
нии событий внешнеãо хараêтера: родился, óчился, слóжил в 
армии, работал, был/не был членом партии, был наãражден, а 
о событиях, êоторые праêтичесêи не подходят ни под однó из 
этих рóбриê, но, тем не менее, являются знаêовыми для чело-
веêа, они-то и определяют еãо сóдьбó. Для поэта таêовыми яв-
лялись события внóтреннеãо порядêа, в числе êоторых были 
видения и сны. Хотя еãо сновидения 1923–1928 ãодов зафиê-
сированы со слов поэта Н. И. Архиповым, а сновидения 
1931–1932 представлены в пересêазе Н. Ф. Христофоро-
вой30, ó нас, во-первых, нет стопроцентной ãарантии тоãо, что 
поэт видел во сне именно то событие, êоторое он поведал 
«биоãрафó-собирателю», во-вторых, далеêо не всеãда óдается 
óстановить проеêцию сновидения на те или иные жизненные 
реалии. 
Тем не менее Клюев в числе определяющих событий своей 
дóховной биоãрафии называет видения и сны – т. е. фаêты, 
изначально не подлежащие доêóментированию и ниêоим об-
разом не подêрепленные свидетельствами очевидцев.  
В автобиоãрафичесêий циêл он не просто вêлючает 
видения и сон (хожение с матерью-поêойницей в мир иной), а 
осмысляет их êаê знаêовые события, марêирóющие новые 
этапы еãо дóховноãо развития. 
Понимая, что Клюев – человеê по природе своей не рацио-
нальноãо сêлада, а иррациональноãо óмонастроения, мы в 
свое время отмечали, что «…вне „видений“, снов, „ãолосов“, 
ãрез творец данноãо типа просто необъясним: ведь он описы-
вает прежде всеãо не социализированнóю и идеолоãизиро-
ваннóю действительность, а „невидимый ãрад Китеж“, поэто-
мó „фаêты“ подобноãо рода имеют в еãо жизнеописании оã-
ромный óдельный вес»31. 
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Предметом нашеãо изóчения является потаённая реаль-
ность, сêрытая от подавляющеãо числа еãо современниêов и 
предшественниêов.  
Таêим образом, в центре нашеãо исследования – неóзнан-
ный Клюев и невидимая Рóсь. 
В то же время из êлюевсêих теêстов выпадает почти все, 
что таê или иначе можно подтвердить доêóментами, свиде-
тельствами очевидцев. 
Поэт идет не от литератóрной, а от народной и церêовной 
традиций, для последних «стремление передать действитель-
ность без приêрас»32 является не достоинством, а ãрехом – 
«отсóтствием надежды на торжество невидимоãо мира». Пото-
мó реализм в этой системе представлений хараêтеризóется 
êаê «исêóсство, не знающее Боãа, безразличное ê трансцен-
дентномó аспеêтó, обóстроившееся в видимом мире. А незна-
ние Боãа и рождает натóрализм, жизнь по бóêве, а не по Дó-
хó. Но бóêва без Дóха óже не слово…»33. 
А церêовная и народная êóльтóра, êаê бы ни различались 
меж собой, на вопрос: «чем жить», отвечают одинаêово: «сло-
вом»!34 
Клюевсêий циêл – это пóть поэта ê Словó, ибо «в начале было 
Слово, и Слово было ó Боãа, и Слово было Боã» (Ин. 1: 1). Он 
жив Словом, потомó еãо родо+словие – это Слово о роде, вопло-
щенном в еãо отдельном представителе, и Род в слове. 
В послесловии подводятся итоãи исследования.  В справоч-
нóю часть входят Именной óêазатель и Списоê работ Е. И. Мар-
êовой о творчестве Н. А. Клюева. 
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Красêи мóдрости. М.: Паломниê, 2008. С. 125. 
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Â данной ãлаве мы помещаем все теêсты, паспортизóем (т. е. 
óêазываем: по êаêой записи êаждый теêст опóблиêован, ãде 
впервые напечатан, êем впервые проинтерпретирован) и даем 
êратêóю жанровóю хараêтеристиêó. 
Все теêсты пóблиêóются по изданию: Ниêолай Клюев. 
Словесное древо / Сост., подãот. теêста и примеч. В. П. Гар-
нина. СПб., 2003. Основные данные паспортизации даются 
(êроме óêазания работ исследователей) по В. П. Гарнинó 
(раздел «Примечания» в «Словесном древе»: С. 429–459). 
Теêсты пóблиêóются в том же хронолоãичесêом порядêе, 
êаê в Разделе I «Автобиоãрафичесêие штрихи» «Словесноãо 
древа». 
Из записей 1919 ãода 
Я – мóжиê, но особой породы: êость ó меня тонêая, êожа белая и 
волос мяãêий. Ростом я два аршина, восемь вершêов, в ãрóдях два-
дцать четыре, а в ãоловной обойме пятнадцать с половиной. Голос ó 
меня чистый и слово мерное, без слюны и без лая; ãлазом же я зороê 
и сиз: нерпячий ãлаз ó меня, неóзнанный… 
Принимая тело свое, êаê сад виноãрадный, почитаю еãо и люблю 
неизреченно (оттоãо и шелêовая рóбаха на мне, широêое с теплой 
пазóхой полóêафтанье, ирбитсêой êожи наборный сапоã и персид-
сêоãо сêанья перстень на пальце). Не пьяница я и не табаêóр, но ê 
сóропномó пристрастен: ê тверсêомó пряниêó, ê изюмó синемó в це-
женом медó, ê сóслó, ê слоеномó пироãó с êóманичным вареньем, ê 




В обиходе я тих и опрятен; ãорница ó меня завсеãда, êаê серебря-
ная ãривна, сияет и лоснится; лавêа дресвяным песêом да берёстой 
натерта – моржовомó зóбó белей не быть. В большом óãлó Спас по-
морсêих зеленых писем – ãлядеть не наãлядеться: лиêо, почитай, в 
аршин, а очи, êаê лесные озера… Перед Спасом лампада серебря-
ная доможирной выплавêи, обронной работы. 
В древней иêоне сердце и поцелóи мои. Молюсь на Андрея Рóб-
лева, Дионисия, Парамшина, выãорецêих и óстюжсêих трóдниêов и 
образотворцев… 
Родом я из Обонежсêой пятины – рóêава от шóбы Велиêоãо Нов-
ãорода. Рождество же мое – вот óже тридцать первое, славится в 
месяце беличьей линьêи и лебединых отлетов – оêтябре, на Миêолó, 
черниãовсêоãо чóдотворца… 
Грамоте я обóчен семилетêом родительницей моей Парасêовьей 
Димитриевной по êниãе, ãлаãолемой Часослов лицевой. Памятóю 
сию êниãó, êаê чертоã óêрашенный, дивес пречóдных исполнен: ла-
зори, слюды, златозобых Естрафилей и êоней оãненных. 
…Родительница моя была садовая, а не лесная, во чинó серафимов-
сêоãо православия. Отроêовицей видение ей было: дóб малиновый, а 
на ней птица в женьчóжном оплечье с лиêом Пятницы-Парасêевы. Слó-
жила птица êанон трем звездам, что на боãородичном плате пишóтся; с 
тоãо часа прилепилась родительница моя êо всяêой речи, в êоторой 
звон цветет знаменный, êрюêовой, сêрытный, столбовой… Памятовала 
она несêольêо тысяч словесных ãнезд стихами и полóóставно, знала 
Лебедя и Розó из Шестоêрыла, Новый Марãарит – перевод с языêа чер-
ных христиан, песнь исêóпителя Петра III, о христовых пришествиях из 
êниãи латинсêой óдивительной, оãненные письма протопопа Авваêóма, 
индийсêое Еванãелие и мноãое дрóãое, что потайно осоляет народнóю 
дóшó – слово, сон, молитвó, что осолило и меня до êостей, до преис-
подних ãлóбин моеãо дóха и песни… 
Пеêлеванный анãел в избяном раю – это я в моем детстве… С 
первым пóшêом на ãóбе, с первым стыдливым рóмянцем и по особым 
приметам блаãодати на теле моем был я блаãословлен родителью мо-
ей идти в Соловêи, в послóшание ê старцó и строителю Феодорó, ó 
êотороãо и прошел верижное правило. Старец возлюбил меня, аêи 
êровное чадо, три раза в неделю, по постным дням, не давал он мне 
не тоêмо черноãо хлеба, но и ниêаêой иной снеди, оêромя пряжено-




возраста óма недоóменноãо – по древней ãречесêой молитве: «К не-
доóменномó óстремимся óмó…» 
Письма из Кожеозерсêа, из Хвалынсêих молелен, от дивноãорцев 
и спасальцев êавêазсêих, с Афона, Свири, от êитайсêих несториан, 
шелêовое письмо из святоãо ãорода Лхаса – вопияли и звали меня 
êаждое на свой пóть. Меня вводили в воинствóющóю вселенсêóю 
церêовь… 
Жизнь моя – тропа Батыева: от стóденоãо Коневца (ãоловы êоня) 
до порфирноãо быêа Сивы пролеãла она. Мноãо на ней слез и тайн 
запечатленных. 
Я был преêрасен и êрылат 
В боãоотечесêом жилище, 
И райсêих êринов аромат 
Мне был óсладою и пищей. 
Блаженной родины лишен 
И человеêом ставший ныне… 
Осознание себя человеêом произошло со мной в теплой заêавêаз-
сêой земле, в êовровой саêле преêрасноãо Али. Он был родом из Пер-
сии и сêрывался от царсêой печати (высшее сêопчество, что полаãа-
лось в еãо роде Мельхиседеêов). Родители через верных людей пере-
сылали емó серебро и ãостинцы для житейсêой потребы. Али полюбил 
меня таê, êаê óчит Кадра-ночь, êоторая стоит больше, чем тысячи меся-
цев. Это сêрытное восточное óчение о браêе с анãелом, что в рóссêом 
белом христианстве обозначается словами: обретение Адама… 
Али заêолол себя êинжалом… 
Меня арестовали на Кавêазе; по дороãе в тюрьмó я óãостил êон-
войных табаêом с индийсêим êоноплем и, êоãда они забесновались, 
я бежал от них и блаãополóчно добрался до Кóтаиса, ãде жил неêо-
торое время ó тóрецêих братьев-христиан… 
О послóшании моем в яслях и êóпелях сêопчесêих в Константи-
нополе и Смирне, в садах тамошних святых тебе, милый, выведы-
вать рано, да и не вместишь ты анãельсêоãо воображения… 
Саровсêий медведь питается медом из Дамасêа. 
* * * 
Трóды мои на рóссêих пóтях, жизнь на земле, тюрьма, встреча  




в моих песнях, ãде êаждое слово оправдано опытом, ãде всё прони-
зано рóблевсêим певчесêим заветом, смысловой ãрафьей, просêво-
зило ассис<т>ом любви и óсыновления. 
Из всех земных явлений я больше люблю оãонь. Любимые мои 
поэты Роман Сладêопевец, Верлен и царь Давид; самая желанная 
птица – жавороноê, время ãода – листопад, цвет – нежно-синий, êа-
мень – сапфир, василеê – цветоê мой, флейта – моя мóзыêа. 
<1919> 
 
Теêст I «Из записей 1919 ãода» (далее: «Записи») в «Словес-
ном древе» помещен на с. 29–31. Датирóется 1919 ãодом. Пе-
чатается по записи, выполненной Н. И. Архиповым (Инститóт 
рóссêой литератóры (Пóшêинсêий Дом) Российсêой аêаде-
мии наóê. Рóêописный отдел. Санêт-Петербóрã. Далее – 
ИРЛИ). Впервые опóблиêован А. И. Михайловым в жóрнале 
«Север» в 1992 ãодó (№ 6. С. 157–158) вместе с автобиоãра-
фичесêим рассêазом (жанровое определение А. И. Михайло-
ва) «Гаãарья сóдьбина». Исследователь поместил данный теêст 
после «Гаãарьей сóдьбины», в «Словесном древе» он отêрывает 
êаê раздел, таê и êниãó в целом. 
В «Примечаниях» ê теêстó, помимо óêазаний на автоãрафы 
произведения и еãо первóю пóблиêацию, êомментирóются на-
званные в теêсте имена, топонимы, предметы. Теêст примечаний 
более чем в 3 раза больше самоãо произведения (с. 435–443), 
что свидетельствóет о еãо чрезвычайной информативной плот-
ности и сложности, несмотря на простотó изложения. 
Данный теêст интерпретировался А. И. Михайловым во 
встóплении ê названной пóблиêации, óчитывался К. М. Аза-
довсêим (Ниêолай Клюев. Пóть поэта. Л., 1990; Жизнь Ниêо-
лая Клюева. СПб., 2002), Е. И. Марêовой (Творчество Ниêо-
лая Клюева в êонтеêсте севернорóссêоãо словесноãо исêóсст-
ва. Петрозаводсê, 1997); Т. А. Пономаревой (ãлава «Автобио-
ãрафичесêая проза и сны Ниêолая Клюева» в моноãрафии 
«Проза Ниêолая Клюева 20-х ãодов». М., 1999. Глава вошла в 




1920-х ãодов». Часть I: Философсêие и хóдожественные исêа-
ния Н. Клюева, А. Ганина, П. Карпова. Череповец, 2005),  
Н. М. Солнцевой (Странный эрос… М., 2000), О. Н. Бахтиной 
(«Сновидения» Н. А. Клюева и традиции древнерóссêой и ста-
рообрядчесêой литератóры // Ниêолай Клюев: образ мира и 
сóдьба. Томсê, 2000. С. 64–78); К. К. Лоãиновым (Ниêолай 
Клюев и традиционные мистичесêие праêтиêи России êонца 
XIX – начала XX веêов // XXI веê на пóти ê Клюевó… Петроза-
водсê, 2006. С. 19–30), но в êачестве самостоятельноãо дан-
ный теêст ни разó не рассматривался. 
Первые два абзаца представляют словесный автопортрет 
Ниêолая Клюева. Обращает на себя внимание начало первоãо 
предложения: «Я – мóжиê…». Представление ãероя, êаê и по-
следóющая хараêтеристиêа, наводят на мысль о Библии êаê 
ãлавном источниêе óêазанноãо произведения. См.: 1) «Я 
есмь…» (Ин. 8: 58); 2) «Я есмь Альфа и Омеãа; начало и êонец, 
ãоворит Господь, Который есть и был, и ãрядет, Вседержи-
тель» (Отêр I: 8)1. 
Форма egо eimi («я есмь») была широêо представлена в 
ãностичесêой традиции, в рóсле êоторой созданы мноãие 
апоêрифы древних христиан, в частности, известный пись-
менный памятниê «Гром. Совершенный Ум». Он восходит ê 
жанрó эллинистичесêих отêровений, ãде и использовалась 
форма «азъ есмь». В названном теêсте она имеет антитети- 
чесêий и парадоêсальный хараêтер (например: «Я немая,  
êоторая не может ãоворить, и велиêое моё множество слов»)2. 
                   
1 Все библейсêие теêсты печатаются по изданию: Библия. Книãи священно-
ãо писания Ветхоãо и Новоãо завета. В рóссêом переводе с параллельными мес-
тами и приложениями. М.: Российсêое библейсêое общество, 2008. Соêраще-
ние названий êниã дается таêже по этомó изданию (см.: с. 4, 1010). 
2 MacRae G. Discourses of the Gnostic Revealer // Proceeding of the 
International Colloquium on Gnosticism (Stockholm, August 20–25.1973). 
Stockholm, 1977. P. 114–115. Цит. по: Трофимова М. К. Гностичесêие апоê-





Эта антитетичность заявлена и в êлюевсêом самоопределе-
нии: «Я – мóжиê, / но особой породы…». «Мóжиê» появляется 
вместо «Господь», что свидетельствóет о саêрализации  
êрестьянсêоãо рода, хараêтерной для творчества Клюева.  
В данном теêсте саêрализóется не тольêо род êаê таêовой,  
но еãо отдельный представитель, с êоторым идентифицирóет 
себя поэт. 
Начиная с В. Г. Базанова, определившеãо теêст, опóблиêо-
ванный в «Красной панораме», êаê «житийный» рассêаз3, этó 
жанровóю хараêтеристиêó широêо использóют исследовате-
ли. Заметим, что В. Г. Базанов заêлючает жанровое определе-
ние в êавычêи, что понятно: в произведениях данноãо жанра 
шло повествование о êанонизированном святом; здесь же 
речь идет о мирянине. Но óченомó было важно подчерêнóть 
ориентацию автора на древнерóссêóю дóховнóю словес-
ность. 
Каê справедливо писал Д. С. Лихачев, литератóра Древней 
Рóси «отражалась в изобразительном исêóсстве и сама отра-
жала это изобразительное исêóсство êаê в противопостав-
ленных зерêалах»4. «Слово лежало в основе мноãих произве-
дений исêóсства, было еãо своеобразным „протоãрафом“ и 
„архетипом“»5. Поэтомó медиевисты óчитывают «поêазания 
изобразительноãо исêóсства (особенно лицевых списêов и 
житийных êлейм) для óстановления истории теêста произве-
дений, а историю теêста произведений – для датировêи изо-
бражений»6. Эта же взаимосвязь слова и изображения хараê-
терна для Ниêолая Клюева7. Ее тонêо ощóщал Ниêолай Ильич 
Архипов. Таê, еãо запись «Гаãарьей сóдьбины» внешне стили-
зована в древнерóссêой манере. Каждая ãлавêа начинается  
                   
3 Базанов В. Г. С родноãо береãа... С. 8. 
4 Лихачев Д. С. Поэтиêа древнерóссêой литератóры. Л.: Хóд. литератóра 
(Ленинãр. отд.), 1971. С. 28. 
5 Там же. С. 25. 
6 Там же. 




с прописной êирилличесêой бóêвы, расêрашенной в êрасный 
цвет (на отдельной бóмажной наêлейêе). Заãлавие выписано 
«вязью» и óêрашено по êраям орнаментом типа «плетенêи».  
Заставêи-наêлейêи представляют собой (êаê и в дрóãих местах 
«черной тетради»8) рисóнêи различных цветов. Слева – êрест, 
традиционно обозначающий начало рóêописноãо теêста9. 
В «Записях» налицо тот же принцип: через теêст создается 
впечатление описания житийной иêоны с надписями в êлеймах. 
Действительно, первые два абзаца повествóют о том, êаê 
выãлядит ãерой-рассêазчиê. Дано портретное описание в пол-
ный рост: хараêтеризóются лицо, фиãóра, одеяние. Далее 
сêазано, в êаêом интерьере он изображен: описание ãорницы 
и ãлавной иêоны в доме (абз. 3-й). 
Далее следóют êлейма: рождество; обóчение матерью по 
êниãе Часослов лицевой; видение матери; мать с êниãами; 
блаãословение матери на паломничество в Соловêи; послóша-
ние ó старца Феодора на Соловêах; верижное правило; тра-
пеза; полóчение писем из святых земель; пóть на Кавêаз; браê 
с анãелом Али; смерть Али; арест и заêлючение в тюрьме; по-
беã; пребывание в садах святых. 
На иêонах, помимо основноãо изображения, моãóт быть 
выписаны символы еванãелистов (Анãел, Лев, Телец и Орел) и 
дрóãие. Символы, обозначающие определенные ипостаси за-
печатленноãо лиêа, перечислены в описании êлюевсêих пред-
почтений во втором абзаце «послесловия» и соответственно 
последнем в теêсте: оãонь, жавороноê, сапфир, василеê и 
флейта. 
                   
8 Записи сделаны в тетради с обложêой черноãо цвета. Отсюда пошло 
название «черная тетрадь». 
9 Азадовсêий К. «Гаãарья сóдьбина»… С. 113. Исследователь предпола-
ãает, что заãоловоê «Гаãарья сóдьбина» и орнамент выполнены самим Клюе-
вым (с. 90). Но Н. И. Архипов был человеêом с развитым хóдожественным 
вêóсом. Историê, жóрналист, он мноãоãо достиã: с 1926 по 1937 ã. – заве-
дóющий Управлением Петерãофсêих дворцов и парêов. Возможно, он тоже 




Разóмеется, жанровое определение «словесная иêона» или, 
точнее, «автоиêона» даем со всей осторожностью. Может, 
следóет обозначить теêст êаê «словесный церêовный порт-
рет». Наши êолебания связаны с далеêо не простой жанровой 
отчетливостью этоãо и не тольêо этоãо теêста ó Клюева, ори-
ентирóющеãося в своем творчестве на мноãие жанры-источ-
ниêи. В то же время прав В. Лепахин, óтверждая, что Клюев 
поначалó стихийно, но со временем осознанно поставил пе-
ред собой «задачó изображения мира, прежде же всеãо Рос-
сии, через иêонó и êаê иêонó»10. 
Гаãарья сóдьбина 
Я родился, то шибêо êричал, а чтоб до попа не помер, таê бабóш-
êа Соломонида оêрестила меня в хлебной êвашонêе. 
А маменьêа-родитель родила меня, сама не помнила êоãда. Гово-
рила, что «рожая тебя таêой холод забрал, êаê о Крещении на про-
рóби; не помню, êаê тебя родила». 
А пестовала меня бабêа Фёêла – Божья óãодница – êаê ее звали. 
Я без мала с двóх ãодов помню себя. 
Грамоте меня выóчила по Часовниêó мамóшêа. Посадила меня на 
лежанêó и дала в рóêó творожный êолоб, и ãоворит: «Читай, дитятêо, 
Часовниê и ешь êолоб и, поêóль êолоба не съешь, с лежанêи не вы-
ходи». Я еще бóêв не знал, читать не óмел, а таê смотрю в Часовниê и 
пою молитвы, êоторые знал по памяти, и перелистываю Часовниê, 
êаê бóдто бы и читаю. А мамóшêа-поêойница придет и нó-êа меня 
хвалить: «Вот, ãоворит, ó меня хороший ребеноê-то растет, бóдет 
êаê Иоанн Златоóст». 
На тринадцатом ãодó, êаê хорошо помню, было мне видение. Ко-
ãда óже рожь была в êолосó и васильêи в цветó, сидел я над овраãом, 
на сóãоре, таêой êрóтой сóãор; позади меня сосна, а впереди верст 
на пять видать наполисто… 
                   
10 Лепахин В. Поэт-изоãраф. Иêонное, иêонописное и иêоничное в творче-
стве Ниêолая Клюева // Лепахин В. Иêона в рóссêой хóдожественной литера-
тóре. С. 510. Каê известно, Серãей Есенин прозвал еãо «изоãрафом». См.: Есе-




На небе не было ни одной тóчêи – всё ровно-синее небо… И 
вдрóã вдали, немноãо повыше той черты, ãде небо с землей сходится, 
появилось блестящее, величиной с êóриное яйцо, пятно. Пятно дви-
ãалось ê зенитó и таê поднялось сажен на 5 напрямêи и потом со 
страшной быстротой понеслось прямо на меня, всё óвеличиваясь и 
óвеличиваясь… И óже, êоãда совсем было близêо, на расстоянии 
версты от меня, я стал различать всё возрастающий звóê, êаê бы ãóл. 
Я сидел под сосною, всêочил на ноãи, но не моã ни бежать, ни êри-
чать… И это блиставшее ослепительным светом пятно êаê бы про-
ãлотило меня, и я стоял в этом ослепительном блесêе, не чóвствóя, 
ãде я стою, потомó что воêрóã меня êаê бы ничеãо не было и не было 
самоãо себя. 
Сêольêо времени это продолжалось – я не моãó рассêазать, êаê 
стало все по-старомó – я тоже не моãó рассêазать. 
А êоãда мне было лет 18, я черпал на озере водó из прорóби, стоя 
на êоленях… Коãда начерпал óшат, поднял ãоловó по направлению ê 
приãорêó, на êоторый я должен был подняться с салазêами и óшатом 
воды, я ясно óвидел на приãорêе среди нежно-синеãо сияния снеãа 
сóщество, êаê бы следящее за мною невыразимо преêрасными оча-
ми. Сóщество было в три или четыре раза выше человечесêоãо рос-
та, одетое êаê бы в êристалловидные лепестêи оãромноãо цветêа, с 
оêрóженной êристалличесêим дымом ãоловой. 
А таê ó меня были дивные сны. Коãда óмерла мамóшêа, то в день 
ее похорон я приехал с поãоста, изнемоãший от слез. Меня раздели 
и повалили на пол, близ печêи, на соломеннóю постель. И я спал два 
дня, а на третий день проснóлся, часов оêоло 2 дня, с таêим êриêом, 
êаê бóдто вновь родился. В снах мне явилась мамóшêа и поêазала 
весь пóть, êаêой человеê проходит с минóты смерти в вечный мир. 
Но рассêазать про виденное не моãó, не сóмею, тольêо ношó в своем 
сердце. Что-то слабо похоже на пережитое в этих снах брезжит в 
моем «Поддонном псалме», в еãо неêоторых строчêах. 
* * * 
А в Соловêах я жил по два раза. В самой обители жил больше ãо-
да без паспорта, тольêо по имени – это в первый раз; а во второй 
раз жил на Сеêирной ãоре. Гора без мала 80 саж<еней> над морем. 
На ãорном же темени церêовêа êаменная и êельи. Строителем был 




Долãо жил в избóшêе ó озера; питался чем Боã послал: черниêой, 
рыжиêами; в мёрдóшêó плотицы попадóт – óхó сварю, похлебаю; ле-
беди диêие под самое оêонце подплывали, из рóê хлебные êорочêи 
брали; лисица повадилась под оêонце беãать, êажнюю зарю разбó-
дит, не надо и êолоêола ждать. 
Вериãи я на себе тоãда носил девятифóнтовые, по числó 9 небес, 
не тех, что видел ап<остол> Павел, а дрóãих. Без 400 земных поêло-
нов дня не êончал. Иêона Спасова в óãлó êелейном от свечи да от мо-
литвы словно бархатом переêрылась, êазалась мяãêой, живой. А 
солнышêо плясало на озере, мешало золотой мóтовêой озернóю 
сметанó, и явно виделось, êаê преп<одобный> Герман êадит êацеей 
по березовым перелесêам. 
Люди приходили êо мне, пахло от них миром мирсêим, нóдой жи-
тейсêой… Кланялись мне в ноãи, рóêи целовали, а я плаêал, ãлядя на 
них, на их плен черный, и êаждомó давал по сосновой шишêе на па-
мять о лебединой Соловецêой земле. 
Раз под листопад пришел êо мне старец с Афона в седине и ризах 
преподобничесêих, стал óêором óêорять меня, что не на правом я 
пóти, что мне нóжно во Христа облечься, Христовым хлебом стать и 
самомó Христом быть. 
Поведал мне про дальние персидсêие земли, ãде серафимы с че-
ловеêами брашно делят и – мноãие дрóãие тайны бабидов и хри-
стов персидсêих, дóховидцев, пророêов и братьев Розы и Креста 
на Рóси. 
Старец снял с меня вериãи и бросил в озерный омóт, а вместо 
êреста нательноãо надел на меня образоê из черноãо аãата; по êам-
ню был вырезан треóãольниê и надпись, насêольêо я помню, «Шама-
им» и еще что-то дрóãое, чеãо я разобрать и понять в то время не моã. 
Старец снял с себя рóбашêó, вынóл из êотомêи портêи и êафта-
нец леãоньêий, и белóю сêóфейêó, обрядил меня и тем же вечером 
привел на пароход êаê приезжеãо боãомольца-обетниêа. 
В ãороде Онеãе, êóда я со старцем приехал, в хорошем êрашеном 
доме, ãде старец пристал, нас встретили два молодых мóжиêа, ãодов 
по 35. Им старец сдал меня с наêазом óблажать меня и ãрóбым сло-
вом не находить. 
Братья-ãолóби разными дороãами до Волãи, а потом трешêотами 





Там я жил, почитай, два ãода царем Давидом большоãо Золотоãо 
Корабля, белых ãолóбей – христов. Я был тоãда молоденьêий, тонêо-
плечий, лиêом бел, ãолос имел заливчатый, óсладный. 
Велиêий Голóбь, он же пророê Золотоãо Корабля, Дóхом Божи-
им движимый и Иоанном в дóховном Иордане êрещеный, принес 
мне велиêóю царсêóю печать. Три дня и три ночи братья не выходи-
ли из Корабля, молясь обо мне с велиêими слезами, любовью и лас-
êой êо мне. А на четвертый день опóстили меня в êóпель. 
Кóпель – это деревянный óзêий срóб внóтри дома; вход с выш-
êи по отметной лесенêе, êоторóю óбрали вверх. Тюфяê и подóш-
êа для óãотованных ê êрещению набиты сóхим хмелем и маêовы-
ми ãоловêами. Пол êóпели поêрыт толстым слоем хмеля, отчеãо 
пьянит и мерещится, слóх же и ãолос притóпляются. Жеã я восêо-
вые свечи от темени, их было числом сороê; свечêи же хватало, 
почитай, на целый день, они были отлиты из самоãо яроãо белоãо 
восêа, толщиной с серебряный рóбль. Кормили же меня êóтьей с 
изюмом, сêаными пироãами белыми, пить же давали чистый êаãор 
с молоêом. 
В таêой êóпели нóжно пробыть шесть недель, чтобы сподобить-
ся велиêой печати. Что подразóмевалось под печатью, я тоãда не 
знал, и тольêо слóчай отêрыл мне ãлаза на этó тайнó. 
Паренеê из Корабля, брат Мотя, вероятно, тайно от старцев про-
брался êо мне, приотêрыл люê вверхó и в разãоворе со мной проãо-
ворился, что ó меня «отрежóт всё», и если я óмрó, то меня похоронят 
на выãоне и что óже там на слóчай вырыта моãила, земля рассыпана 
по оêрайêó, вдалеêе, чтобы незаметно было; а самая яма приêрыта 
толстыми плахами и дерном, чтобы не было заметно. 
Я расплаêался, но Мотя, тоже заливаясь слезами, сêазал, что вы-
пóстить он меня не может, но что внизó срóбца, почти в земле, про-
шлый ãод переменяли сãнившее бревно на новое и что это бревно 
можно расшатать и выпихать в придвороê, таê êаê стена срóбца тó-
да выходит. 
Весь день и всю ночь расшатывал я бревно, поêа оно не пода-
лось. И я, наперво пропихав свою одежó в отверстие, сам óже наãи-
шом вылез из срóбца в придвороê, а оттóда óже свободно вышел в 
êонопляниêи и побежал êóда ãлаза ãлядят. И тольêо êоãда поãасли 





* * * 
А после тоãо побывал я на Кавêазе; по рассêазам старцев, видел-
ся с разными тайными людьми; одни из них живóт в ãорах, по ãодó и 
больше не бывают в мирó, питаются от трóдов рóê своих. Ясны они 
и мало ãоворливы, больше êланяются, а весь разãовор: «Помолчим, 
брат!» И молчать таê сладêо с ними, êаê бóдто ты веê жил и жить бó-
дешь вечно. 
Видел на Кавêазе я одноãо раввина, êоторый Христó молится и 
меня называл Христом; змей он берет в рóêи, по семи дней ничеãо не 
ест и лечит молитвой. 
Помню, на одной дороãе в ãорах попал я на ватаãó смóãлых, обор-
ванных мальцев, и они обстóпили меня, стали трепать по плечам, 
ласêать меня, óãощать яблоêами и рассыпчатыми белыми êонфеêта-
ми. Кажется, что это были тóрêи. Я не понимал по-ихнемó ни одноãо 
слова, но доãадался, что они зовóт меня с собою. Я был ãолоден и 
без денеã, а идти мне было всё равно êóда. 
В саêле, ó ãорноãо êлюча, êóда привели меня мальцы, мне поêаза-
лось очень приветно. Наварили лапши, принесли вина и сладêих 
яãод, пили, ели… Их было всеãо человеê восемь; самый êрасивый из 
них с маêовыми ãóбами и êаê бы с точеной шеей, необыêновенно 
леãêий в плясêе и движениях, стал оспаривать перед дрóãими свое 
право на меня. Завязалась драêа, и тольêо êинжал êрасавца спас 
меня от ярости влюбленной ватаãи. 
Дня четыре эти люди брали мою любовь, êаждый раз оспаривая 
меня дрóã ó дрóãа. На прощанье они дали мне оêоло 100 рóб. денеã, 
êашемировóю рóбахó с серебряным êованым поясом, сапоãи и на-
ложили в êотомêó разной сладêой снеди. 
Сêала, сêрывающая жãóчий êлюч, была пробита. Передо мною 
расêрылся целый мир доселе смóтных чóвств и отныне осознанных 
преêрасных пóтей. В тюрьме, в ночлежêе, в монастыре или в изы-
сêанном литератóрном салоне я óтешаюсь образом Али, похожеãо 
на молодой дóшистый êипарис. Позже я óзнал, что он исêал меня по 
всемó Кавêазó и южной России и застрелился от тосêи. 
От норвежсêих береãов до Усть-Цыльмы, от Соловêов до пер-
сидсêих оазисов знаêомы мне жóравиные пóти. Плавни Ледовито-
ãо оêеана, Соловецêие дебри и леса Беломорья отêрыли мне не-
тленные êлады народноãо дóха: слова, песни и молитвы. Познал я, 




мая подлинность, познал я, что êроме видимоãо óстройства жизни 
рóссêоãо народа êаê ãосóдарства, или вообще человечесêоãо об-
щества сóществóет тайная, сêрытая от ãордых взоров, иерархия, 
церêовь невидимая – Святая Рóсь, что везде, в поморсêой ли избе, 
в олонецêой ли позёмêе или в заêаспийсêом êишлаêе есть дóши, 
связанные междó собой êлятвой спасения мира, êлятвой óчастия в 
плане Боãа. И план этот – óсовершенствование, расêрытие êрасо-
ты лиêа Божия. 
Теплый животный Господь взял меня на ладонь свою, напоил 
слюной своей, облизал меня добрым родимым языêом, êаê êорова 
облизывает новорожденноãо теленêа. 
* * * 
Жизнь на рóссêих проселêах, под телен<ь>êанье малиновоê, под 
êомариный звон звезд всё óпорней и зловещее пóãали êаменные щó-
пальцы. И неизбежное совершилось. Моздоêсêие просторы, хвой-
ные ãóбы поморья выплюнóли меня в Мосêвó. С ãривенниêом в êар-
мане, с êраюшêой хлеба за пазóхой мерил я лапотным шаãом óлицы 
этоãо, доселе еще преêрасноãо ãорода. 
Не помню, êаê я очóтился в маленьêой бедной êомнатêе ó черно-
êóдроãо, с пчелиными ãлазами человеêа. Иона Брихничев – пламен-
ный священниê, народный проповедниê, редаêтор издававшеãося в 
Царицыне на Волãе жóрнала «Слóшай, земля!», принял меня êаê бра-
та, записал мои песни. Таê появилась первая моя êниãа «Сосен пере-
звон». Брихничев же издал и «Братсêие песни». 
Появились статьи в ãазетах и жóрналах, на все лады расхвали-
вавшие мои стихи. Литератóрные собрания, вечера, хóдожествен-
ные пирóшêи, палаты мосêовсêой знати две зимы подряд мололи ме-
ня пестрыми жерновами моды, любопытства и сытой сêóêи. Брю-
сов, Бóнин, Вересаев, Телешов, Дрожжин, марêсисты и христиане, 
«Золотое рóно» и Сóриêовсêий êрóжоê – мои знаêомцы тоãо нехоро-
шеãо, бестолêовоãо времени. 
Писатели мне êазались сóетными маленьêими людьми, облеплен-
ными, êаê старая лодêа, моллюсêами тщеславия, нетерпимости и по-
роêа. Артисты êазались обжорами, пóстыми щеãолями с хорошо 
подвешенным языêом и с воловьим несóразным лбом. Но больше 
всеãо óжасался я женщин; они мне всеãда напоминали êондоров  




и рóêами, с бездóшным, лживым ãолосом. Они пóãали меня, êаê бесы 
солончаêовых аральсêих балоê. 
Театры, мóзыêа, êартинные выставêи и мóзеи не дали мне ничеãо, 
оêромя полынной тосêи и дóшевноãо холода. Это было в 1911–12 
ãоды. Грóзинсêая Божия Матерь спасла меня от растления. Ее мин-
дальные очи поют и доселе в моем сердце. Пречóдная иêона! Глядя 
на нее, мне стало стыдно и смертельно обидно за себя, за Россию, 
за песни – панельный товар. 
Мое беãство из Мосêвы через Питер было озарено знаêомством с 
Нечаянной Радостью – поêойным Ал. Блоêом. Простотой и ãлóбоêой 
ãрóстью повеяло на меня от этоãо человеêа с теплой редêословной 
речью о народе, о еãо святынях и священных потерях. До ãроба не 
забыть еãо прощальноãо поцелóя, еãо маслянистой маленьêой сле-
зинêи, êоãда он провожал меня в пóть-дороãó, назад в деревню, ê 
сосцам избы и êовриãи-матери. 
* * * 
Жизнь на родимых ãнездах, под олонецêими берестяными звез-
дами дала мне песни, строила сны святые, неêолебимые, êаê сама 
земля. 
Старела мамóшêа, почернел от свечных восêовых êапелей па-
мятный Часовниê. Мамóшêа пела óже не песни мира, а строãие 
стихиры о реêе оãненной, о ãрозных трóбных арханãелах, о вос-
êресении телес оправданных. За пять недель до своей смерти ма-
мóшêа ходила на поãост отметать поêлоны Пятнице-Парасêеве, на-
сладиться светом тихим, êиноварным Исóсом, попирающим врата 
адовы, апосля тоãо поêазать старосте церêовномó, ãде похоронить 
ее надо, чтобы звон порхался в моãильном песочêе, чтобы место 
без лóжи было. И тысячецветниê белый, непорочный из сердца ея 
и из песенных ãóб вырос. 
Мне ж она день и час сêазала, êоãда за ее дóшой анãелы с сереб-
ряным блюдом придóт. Ноябрь щипал небесноãо лебедя, осыпал из-
бó сивым неслышным пóхом. А êаê дóше мамóшêиной выйти, схо-
дился вихрь на деревне: две тесины с нашей êрыши вырвало и, êаê 
две ржаных соломины, óнесло далеêо на задворêи; êаê бы ãром про-
шел по избе… 
Мамóшêа лежала помолодевшая, с неприêосновенным светом  
на лице. Таê óмирают святые, лебеди на озерах, боãородицына тра-




велиêое сиротство и святыню-мать. Избяной рай остался без при-
вратниêа; в неãо поселились пестрые сирины моих новых дóм и чер-
ная сова моей неизãлаãоланной печали. Годы не осóшили моих ãлаз, 
не размыêали моеãо безмерноãо сиротства. Я – сирота до ãроба и 
живó в звонêом напряжении: вот-вот заржет золотой êонь ó моеãо 
êрыльца – ãостинец Оттóда – мамóшêин вестниê. 
Все, что писал и напишó, я считаю тольêо лишь мысленным со-
ром и ни в что почитаю мои писательсêие заслóãи. И óдивляюсь, и 
недоóмеваю, почемó по видó óмные люди находят в моих стихах êа-
êое-то значение и ценность. Тысячи стихов, моих ли или тех поэтов, 
êоторых я знаю в России, не стоят одноãо распевца моей светлой 
матери. 
* * * 
За свою песеннóю жизнь я мноãо видел знаменитых и прославлен-
ных людей. Помню себя недоростêом в Ясной Поляне ó Толстоãо. 
Пришли мы тóда с рязансêих стран: я – для дóха непорочноãо, двое 
мóжиêов под малой печатью и два стариêа с пророчесêим даром. 
Толстой сидел на сêамеечêе, под веревêой, на êоторой были раз-
вешаны поразившие меня своей оãромностью синие штаны. 
Кое-êаê разãоворились. Пророêи напирали на «блаженни осêо-
пившие себя». Толстой торопился и досадливо повторял: «Нет, 
нет…» Помню еãо слова: «Вот ó вас мальчиê, неóжели и еãо по-ваше-
мó испортить?» Я подвинóлся поближе и по обычаю радений, êоãда 
досада нападает на людей, стал нараспев читать стих: «На ãоре, ãоре 
Сионсêой…», один из моих самых ранних Давидовых псалмов. Тол-
стой внимательно слóшал, ãлаза еãо стали ласêовы, а êоãда заãово-
рил, то ãолос еãо стал повеселевшим: «Вот это настоящее… Неóже-
ли сам сочиняет?..» 
Больше мы ничеãо не добились от Толстоãо. Он пошел êóда-то 
вдоль дома… На дворе рóãалась êаêая-то толстая баба с полным по-
дойниêом молоêа, отêóда-то тянóло вêóсным предобеденным дóхом, 
за оêном стóчали тарелêами… И оãромным синим парóсом сердито 
надóвались растянóтые на веревêе штаны. 
Старые êорабельщиêи со слезами на ãлазах, без шапоê шли че-
рез сад, направляясь ê проселочной дороãе, а я жамêал зóбами по-
добранное под оêном яснополянсêоãо дома большое с черным боч-
êом яблоêо. 




* * * 
Каê рóссêие дороãи-траêты, êаê мноãопарóсная белянная Волãа, 
êаê бездомные тóчи в бесследном осеннем небе – таê знаêомы мне 
тюрьма и сóма, решетêа в êирпичной стене, железные зóбы, этапная 
матюжная ãонêа. Мною оплаêана не одна черная êопейêа, не один 
êалач за óпоêой, за спасение «несчастненьêомó, молоденьêомó». 
Помню офицерсêий диêий сóд над собой за отêаз от военной 
слóжбы… Четыре с половиной ãода êаторжных работ… Каменный 
сóндóê, êóда меня заперли, заêовав в êандалы, не заãлóшил во мне 
словесных хрóстальных êолоêольчиêов, далеêих тяжêовеющих 
трóб. Шесть месяцев вздыхали небесные трóбы, и стены тюрьмы 
наêонец рóхнóли. Людями в белых халатах, с золотыми очêами на 
ãлазах, с запахом смертной белены и йода (эти дóрманы знаêомы 
мне по сибирсêим степям) я был признан малоóмным и отправлен 
этапом за отцовсêой порóêой в домашнее заãóберье. 
Три раза я сидел в тюрьме. Не жалêо острожных лет: пострадать 
человеêó всеãда хорошо… Тольêо любить неêоãо в êирпичном êо-
шеле. Убийца и долãолетний êаторжниê Дóбов сверêал на меня оре-
ховыми ãлазами на полóчасных проãóлêах по êазенномó бóлыжномó 
дворó, присылал мне в êамерó ãостинцы: ситный с поджаристой по-
стной êорочêой и чаю в бóмажêе… Упоêой еãо, Господь, в любви 
своей! А в поминанье ó меня с êрасной бóêвы записано: óбиенный 
раб Божий Арсений. 
Били меня в тюрьме люто: за смирение, за молчание мое. У стар-
шеãо надзирателя повадêа была: соль в êармане носить. Схватит те-
бя за шиворот да и нó солью ãоловó намыливать; потом сиди и чисти 
всю ночь по солинêе на ноãоть… Оттоãо и плешивый я и на лбó бо-
лезные трещины; а допреж тоãо волос ó меня был маслянистый, пле-
чи без сóтóлья и лицом я был ясен… 
* * * 
Сивая ãаãара – водяных птиц царица. Перо ó сивой ãаãары заêля-
тое: зóбчиê в зóбчиê, а в самом черенêе-êоленце бывает и пищиê… 
Живой ãаãара не дастся, тольêо знающий, êаê воды в земляной 
êвашне бродят и что за дрожжи в этó êвашню положены, находит 
ãаãарó под омежным êорнем, ãде она смерть свою встречает. В час 
смертный отдает водяница таланномó человеêó заêлятый пищиê – 
певóчее сивое перо. 




От деревни Титовой волоê сороêаверстный (сороê – счет не про-
стой) намойной белой лóдой óбеãает до Мóч-острова. На острове, в 
малой церêовêе царьãрадсêие вельможи живóт: Лазарь и Афанасий 
Мóромсêие. Теплится их мóсиêия – óчеба Соêратова – в бóлыжном 
жернове, в самодельных ãоршечêах из ãлины, в толстоцепных вери-
ãах, что до наших дней онежсêие мóжиêи раченьем церêовным и по-
êлонением обереãают. 
От Мóромсêоãо через Бесов Нос дороãа в Пóдожсêие земли, ãде 
по падям береãовым бабы дресвó золотóю êопают и той дресвой по-
лы в избах да лавêи шорêают. Ниêто не знает, отчеãо ó пóдожсêих 
баб избы на Кóпальсêий день êипенем светятся… то червонное зо-
лото светозарит. Сêазывают, близ Вороньеãо Бора, в той же Пóдож-
сêой земле, рóчей есть: береãа, врозмах до 20 саж<еней>, всё по 
земляным слоям жемчóжной раêовиной выложены. Оттоãо на во-
роньеãорсêих девêах подзоры и поднизи жемчóãом ломятся. 
Бабêи еще помнят, êаê в тамошние êрая приезжали черные êóп-
цы жемчóã добывать. На людях наêрашены êóпцы по лицó êрасêой, 
оттоãо белыми днем выãлядят; в ночнóю же порó высмотрели старó-
хи, что обличьем êóпцы êаê арапы, волосы êóрчавы и Боãó не по-на-
шемó молятся. 
От Вороньеãо Бора дороãа лесами бежит. Крест я в тех лесах ви-
дел, в диêом нелюдимом месте, а на êресте надпись резная про ãосó-
дарева дарева повествóет. Стариêи еще помнят, êаê ходили в низо-
вые êрая, в Новãород и в Мосêвó сêазители и баяны дарева промыш-
лять. Они-то на месте, ãде по домам расходиться, êрест с привозно-
ãо мореноãо дóба поставили… 
Апосля êрестовой росстани пойдóт Повенецêие страны. Тóт и 
велиêое Онеãо сóêлином сходится. Комó надо на êрасный Палео-
стров ê преп<одобномó> Корнилию в ãости, заворачивай мысами, 
посолонь. Палеостров – êость мóжицêая: 10 000 заонежсêих мóжи-
êов за истинный êрест да êрасотó молебнóю сами себя посреди Па-
леострова спалили. И доселе на их êостях звон цветет, шóмит Не-
опалимое Древо… Видел я, ãрешный, пречóдное древо и звон оãнен-
ный слышал… 
На ладьях или на соймах ловецêих с Палеострова в Клименицы 
боãомолье держат. Помню, до 30 человеê в нашей ладье было – всё 
люди за сивой ãаãарой поãонщиêи. Ветер – шелониê ледовитый  




что смерть пришла… Уже Клименицы в ãлазах синели, плесêали  
сиãовой óхой и óстойным êвасом по ветрó, но наша ладья захлебы-
валась продольной волной… 
«Поставь парóс ребром! Пóстите меня ê рóлю!» – за велеãласной 
исповедью дрóã дрóãó во ãрехах памятен ãолос… Ладья êрóто повер-
нóла попереê волны, и не прошло с час, êаê с Клименецêоãо затона 
всêричала нам встречó сивая водяница-ãаãара… 
Голосниê был – захваленный ныне ãаãарий поãонщиê – Гриãорий 
Ефимович Распóтин. 
* * * 
В Питере, на Гороховой, бес мне помехой на дороãе стал. Оболо-
чен был нечистый в пальто с воротниêом барашêовым, êопыта в êа-
лоши с опóшêой óпрятаны, а роãа шапêой «малоросс» наêрыты. По 
собачьим ãлазам óзнал я еãо. 
«Ты, – ãоворит, – êóда прешь? Кто таêой и отêóда?» 
«С Царсêоãо Села, – ãоворю, – от полêовниêа Ломана… Гриãория 
Ефимовича Новых видеть желаю… Земляê он мой и сомолитвенниê…» 
В ãорнице с зерêалом, с образом ãостинодворсêой работы в óãлó, 
ждал я недолãо. По походêе, êоãда человеê стóпает на передêи ноã, 
чтобы леãêость походêе придать, óчóял я, что это «он». Семнадцать 
лет не видались, и вот Боã привел óста ê óстам приложить. Поцело-
вались попростó, êаê бóдто вчера расстались. 
«Ты, – ãоворит, – хороший, в чистоте себя соблюдаешь… Любо 
мне смирение твое: дрóãой бы на твоем месте в митрополиты ме-
тил… Нó да не властью жив человеê, а нищетой боãатной!» 
Смотрел на неãо я сбоêó: бóрые жилêи под êожей, трещинêа по-
переê нижней ãóбы и зрачêи в масло оêóнóты. Под рóбахой из êрó-
ченой êитайсêой фанзы – белая, тонêая одета и запястêи перчаточ-
ными пóãовêами застеãнóты; штаны не просижены. И дóх от неãо êó-
мачный… 
Прошли на дрóãóю половинó. Столиê небольшой ó оêошêа, бó-
мажной салфетêой с êисточêами наêрыт – полтора целêовых вся 
салфетêина цена. В óãлó иêоны не истинные, лавочной выработêи, 
тольêо лампадêа серебряная – подвесêи с чернью и рясном, êаê ó 
êорсóнсêих образов. 
Перед пироãом с êрасной рыбой переêрестились на образа, а êаê 





«Что это, – ãоворю, – Гриãорий Ефимович? Кто это ó тебя вздох-
нóл таê жалобно?» 
Леãêое óдивление и êаê бы неêоторая мóть зарябила лицо Распó-
тина. 
«Это, – ãоворит, – братишêо ó меня тебе жалóется, а ты про это 
ниêомó не пиêни, ежели тебе Боã тайное отêрывает… Ты знаешь, я 
êаêим дамам тебя представлю? Ты êоãо здесь в Питере знаешь? 
Хошь рóссêоãо царя óвидеть? Тольêо пророчествовать не сêла-
дись… В тебе ведь талант, а во мне дóх!..» 
«Неладное, – ãоворю, – Гриãорий Ефимович, в народе-то творит-
ся… Поведать бы ãосóдарю нашó правдó! Каê бы эта война тем  
блином не стала, êоторый в ãорле êолом становится?..» 
«Я и то ãоворю царю, – зачастил Распóтин, – царь-батюшêа,  
отдай землю мóжиêам, не то не сносишь ãоловы!» 
Старался я ãоворить с Распóтиным на потайном народном языêе 
о дóше, о рождении Христа в человеêе, о еванãельсêой лилии, он от-
вечал невпопад и, наêонец, признался, что он ныне «ходит в жесто-
êом православии». Для меня стало понятно, что передо мной сидит 
Иоанн Новãородсêий, заêлявший беса в рóêомойниêе, что стон, êо-
торый я слышал за нашей молитвой перед пироãом, сóть жалоба 
низшей плененной Распóтиным сóщности. 
Расставаясь, я óже не поцеловал Распóтина, а поêлонился емó 
по-монастырсêи… Бес в ãалошах óêазал мне дороãó ê Поêровó на 
Садовой… 
* * * 
После êаменноãо петербóрãсêоãо дня долãо без мороêа спится, 
фабричным ãóдêом не разбóдить… По Фонтанêе, в том êонце ее, ãде 
Чернышёв мост в береãа вêлевался, óтренние ãóдêи черными петó-
хами óши бередят… 
Вот в таêое-то петóшиное óтро ê êорявомó домó на Фонтанêе, в 
êотором я проживал, подъехал придворный автомобиль. Залитый 
ãалóнами адъютант, с золотою саблей на боêó, напóãал êóхоннóю 
Авдотью: «Разбóдить немедленно Ниêолая Клюева! Высочайшие 
особы желают еãо видеть!» 
Холодный, сверêающий зал царсêосельсêоãо дворца, ряды золо-
тых стóльев, на êоторых сторожêо, даже в êаêом-то блаãочинии  




Три êресла впереди – сêолоê с древних теремных óслонов – места 
царицы и ее старших дочерей. 
На подмостêах, поêрытых малиновым штофом, стоял я в ãрóбых 
мóжицêих сапоãах, в пестрядинной рóбахе, с синим полóêафтанцем 
на плечах – питомец овина, от медведя посол. 
Каê меня óчил сивый тяжелый ãенерал, таêим мой поêлон рóс-
сêой царице и был: я поêлонился до земли, и в лад моемó поêлонó 
царица, óлыбаясь, наêлонила ãоловó. «Что ты, нивóшêа, чернешень-
êа…», «Поêойные солдатсêие дóшеньêи…», «Подымались мóжиêи–
пóдожане…», «Песни из Заонежья» цветистым хмелем сыпались на 
плеши и бóêли моих блистательных слóшателей. 
Два раза подходила êо мне царица, в óпор рассматривая меня. 
«Это таê преêрасно, я очень рада и блаãодарна», – ãоворила она, ед-
ва слышно шевеля ãóбами. Глóбоêая сêорбь и êаêая-то óщемлен-
ность бороздили ее лицо. 
Чем вспомнить Царсêое Село? Разве тольêо едой да дивным Фео-
доровсêим собором. Но ни бархатный êафтан, в êоторый меня обря-
дили, ни раздóшенная прислóãа, ни похвалы ãенералов и разноãо 
дворцовоãо офицерья не моãли размыêать мою ãрóсть, чóвство êа-
êой-то вины перед печью, перед мóжицêим мозольным лаптем. 
Гостил я и в Мосêве, ó царицыной сестры Елизаветы Феодоров-
ны. Там леãче дышалось и дóмы светлее были… Нестеров – мой лю-
бимый хóдожниê, Васнецов на Ордынêе ó êняãини запросто собира-
лись. Добрая Елизавета Феодоровна и простая, спросила меня про 
мать мою, êаê ее звали и любила ли она мои песни. От óтонченных 
писателей я до сих пор вопросов таêих не слыхал. 
Таê развертывается моя жизнь: от избы до дворца, от песни за 
навозной бороной до белых стихов в царсêих палатах. 
Не изóмляясь, но тольêо сожалея, слаãаю я и поныне напевы про 
êрестные зори России. И блажен я велиêим в малом перстами, êото-
рые пишóт настоящие строêи, рóссêим ãолóбиным ãлазам Иоанна, 
цветóщим последней êрестной любовью… 
1922 
 
Теêст II «Гаãарья сóдьбина» (далее: «Сóдьбина») в «Словес-
ном древе» опóблиêован в разделе I в êачестве второãо произ-




ненной Н. И. Архиповым. Датирóется соãласно помете, сде-
ланной Архиповым на «титóльном» листе: 1.III.22 ã. 
Первые пóблиêации:  Клюев Н. «Я славлю Россию…».  
Из творчесêоãо наследия. I. Автобиоãрафичесêая проза. II. Из 
писем ê В. С. Миролюбовó. III. Стихотворения. Клюев и Горь-
êий // Лит. обозрение. 1987. № 8. (Встóп. ст., пóбл. и  
êоммент. К. М. Азадовсêий.)  Михайлов А. И. Автобиоãрафи-
чесêая проза Ниêолая Клюева // Север. 1992. № 6.  Азадов-
сêий К. О «народном» поэте и «святой Рóси» («Гаãарья сóдьби-
на» Ниêолая Клюева) // Новое литератóрное обозрение. 
1993. № 5. 
В «Примечаниях» В. П. Гарнина (с. 443–454) êомментарий 
почти равен по объемó теêстó: он меньше, чем в первом слó-
чае, но надо óчесть, что неêоторые имена и символы повторя-
ются и были разъяснены ранее. 
Произведение было проинтерпретировано авторами пóб-
лиêаций, Т. А. Пономаревой, Н. М. Солнцевой, в известной 
степени – Е. И. Марêовой, О. Н. Бахтиной, К. К. Лоãиновым. 
Единственное на сей день произведение Н. А. Клюева, из-
данное отдельной êниãой с внóшительным предисловием и 
подробным êомментарием: Константин Азадовсêий. «Гаãарья 
сóдьбина» Ниêолая Клюева. СПб., 2004. 205 с. Уч.-изд. л. 7,6. 
Издание отêрывает статья «Ниêолай Клюев – творец и мифо-
творец» (с. 5–88), далее идет собственно êлюевсêий теêст  
(с. 89–110), заêлючают êниãó «Примечания» (с. 111–199):  
на 22 страницы авторсêоãо теêста падает 84 страницы анали-
тичесêоãо теêста и 99 – êомментария, вêлючающеãо 223 при-
мечания. Подобной чести óдостаиваются тольêо êлассиче-
сêие теêсты. 
Перед пóблиêаторами теêстов óшедших из жизни писате-
лей стоят сложные задачи, êоторые далеêо не всеãда óдается 
решить, и далеêо не всеãда óдается разрешить спор о написа-
нии тоãо или иноãо слова. В данном слóчае êамнем претêнове-




Пóблиêация В. П. Гарнина начинается с бóêвы «я»: «Я ро-
дился…» (31). Пóблиêация К. М. Азадовсêоãо – с бóêвы «а»: – 
«А родился…»11. В «Примечаниях» он пишет: «Данная бóêва (в 
рóêописи. – Е. М.) – юс малый, соответствóющий современ-
номó «я» (хотя автор, очевидно, имел в видó бóêвó «А» – зачин, 
стилистичесêи хараêтерный для первых отрывêов «Гаãарьей 
сóдьбины»12). 
Эти теêстолоãичесêие наблюдения подтверждаются на-
блюдениями Т. А. Пономаревой. Она отмечает: «В êомпозици-
онном строении ãлав Клюев использóет ритмичесêий и леêси-
êо-синтаêсичесêий принцип единоначатия, что позволяет со-
отнести ãлавó со стихотворной строфой: „А родился, то шиб-
êо êричал“ – первая ãлавêа, „А в Соловêах я жил“ – вторая 
ãлава, „А после тоãо побывал я на Кавêазе“ – третья ãлава; 
„Жизнь на рóссêих проселêах“ – четвертая ãлавêа, „Жизнь на 
родимых ãнездах“ – пятая ãлавêа. 
Единоначатие сохраняется и внóтри отдельных ãлав, в 
êоторых наблюдается одинаêовое ритмиêо-синтаêсичесêое 
строение соседних абзацев, сопоставимых со стихотворной 
строêой-предложением: „А родился, то шибêо êричал“ – на-
чало первой ãлавêи; „А маменьêа-родитель родила меня“ – 
второй абзац первой ãлавы; „А пестовала меня бабêа Феê-
ла“ – третий абзац. Это не тольêо придает ритмичность по-
вествованию, но и обеспечивает сюжетнóю целостность 
разных эпизодов, их единство. …трехêратный ритмичесêий 
зачин с союзом „а“ в самом начале рассêаза повторяется в 
êонце первой ãлавы (два последних абзаца) и отêрывает 
вторóю, образóя, во-первых, êомпозиционное êольцо, а во-
вторых, связывая две êомпозиционные части „Гаãарьей 
сóдьбины“»13. 
                   
11 Клюев Н. Гаãарья сóдьбина // Азадовсêий К. «Гаãарья сóдьбина»… С. 91. 
12 Азадовсêий К. «Гаãарья сóдьбина»... С. 113. 
13 Пономарева Т. А. Проза Ниêолая Клюева 20-х ãодов. М.: Прометей, 




Но, с дрóãой стороны, Н. И. Архипов, начиная êаждóю 
ãлавêó с прописной êирилличесêой бóêвы, не моã спóтать 
написание бóêвы «азъ» с начертанием юса малоãо. Вряд ли 
возможно óпоминание действия без обозначения лица в 
первой строêе произведения. Кто же тоãда родился? К томó 
же предыдóщий теêст начинается с местоимения «я» («я – 
мóжиê») в соответствии с древнейшей формой (формóлой) 
представления: «Азъ есмь». Лоãично, что она должна про-
звóчать и в этом повествовании. Однаêо выводó Т. А. Поно-
маревой о принципе троеêратности это не противоречит. У 
бóêв «а» и «я» разное начертание, но фонетичесêи они близ-
êи: (йа) и (а). 
Первоначально сомневался в правильности написания пер-
вой бóêвы и А. И. Михайлов, о чем свидетельствóет еãо пóбли-
êация «Гаãарьей сóдьбины» в жóрнале «Север», ãде первый аб-
зац начинается с «а». Но óже в 1995 ãодó он исправил «а» на «я» 
в теêсте рóêописи нашей êниãи «Творчество Ниêолая Клюе-
ва…», ãде цитирóется этот отрывоê. Уêазывая на еãо пóблиêа-
цию в êомментарии, В. П. Гарнин óточняет в сêобêах: «АПК. 
С. 150–156 (с неточностями)»14. 
Что êасается жанра данноãо произведения, то, дóмается, 
не вызывает сомнения еãо близость ê житию, точнее, автожи-
тию. Налицо все еãо хараêтерные признаêи: рождение от бла-
ãоверных родителей, видения, хожение (= паломничество), 
поисêи своей церêви (=монастыря, пóстыни), обретение чó-
десноãо дара, мóêи подвижничества. 
<Автобиоãрафичесêий отрывоê>15 
Впервые сидел я в остроãе 18 ãодов от родó, безóсый, тоненьêий, 
ãолосоê с серебряной трещинêой. 
Начальство почитало меня опасным и «тайным». Коãда перевози-
ли из остроãа в ãóбернсêóю тюрьмó, то заêовали меня в ножные êан-
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далы, плаêал я, на цепи свои ãлядя. Через ãоды память о них сердце 
мне ãложет… 
Коãда пришел черед в солдаты идти, везли меня в Питер, почитай 
400 вер<ст>, от партии реêрóтсêой особо, под строжайшим êонвоем… 
В Сен-Михеле, ãородоê таêой есть в Финляндии, сдали меня в пе-
хотнóю ротó. Сам же про себя я порешил не быть солдатом, не óчиться 
óбийствó, êаê Христос велел и êаê мама мне завещала. Стал я отêазы-
ваться от пищи, не одевался и не раздевался сам, силой меня взводные 
одевали; не брал я и винтовêи в рóêи. На брань же и побои под миêит-
êó, взãлезь по мордасам, по поджилêам приêладом молчал. Тольêо но-
чью плаêал на ãолых досêах нар, таê êаê постель ó меня в наêазание 
была отобрана. Сидел я в Сен-Михеле в военной тюрьме, в бывших 
шведсêих маãазеях петровсêих времен. Люто вспоминать про мерзлóю 
êаменнóю дырó, ãде вошь неóсыпающая и дóх ãробный… 
Бедный я человеê! Ниêто меня не пожалеет… 
Сидел я и в Выборãсêой êрепости (в Финляндии). Крепость по-
строена из диêоãо êамня, столетиями ее веê мерить. Одиннадцать меся-
цев в этом ãранитном êолодце я лязãал êандалами на рóêах и ноãах… 
Сидел я и в Харьêовсêой êаторжной тюрьме, и в Даньêовсêом 
остроãе (Рязансêой ãóб<ернии>)… Кóсоê хлеба и писательсêая сла-
ва даром мне не достались! 




Теêст III <Автобиоãрафичесêий отрывоê> (далее: «От-
рывоê») датирован 1923 ãодом. Печатается по записи со слов 
Клюева, выполненной Н. И. Архиповым (Отдел рóêописей Го-
сóдарственноãо литератóрноãо мóзея, ã. Мосêва). 
Впервые опóблиêован К. М. Азадовсêим в 1975 ãодó в ра-
боте «Раннее творчество Н. А. Клюева (новые материалы)» в 
жóрнале «Рóссêая литератóра» (1975. № 3. С. 200). Цитиро-
вался В. Г. Базановым в статье «„Олонецêий êрестьянин“ и 
петербóрãсêий поэт» (Север. 1978. № 9. С. 103) и В. Демен-
тьевым в статье «Изба-êолесница» (Литератóрная Россия. 
1979. 12 янв.). В «Словесном древе» произведение опóблиêо-




 «Отрывоê» восходит ê житию мóчениêа и ê реêрóтсêим 
плачам. Речь в нем идет о тюремном заêлючении поэта и о 
слóжбе (точнее, отêазе от слóжбы) в армии. Для обоих жан-
ров хараêтерно описание дóшевноãо состояния через фор-
мóльные повторы; хараêтеристиêа места пребывания êаê ãи-
бельноãо, начальниêов – êаê зверей лютых; описание истяза-
ний. Мы придерживаемся мнения, что этот теêст – сêорее, 
житие. Христиансêий мóчениê на все пытêи отвечает прежде 
всеãо молитвой, молитвой сêвозь слезы и вопли. Здесь сêаза-
но об отêазе от военной повинности по релиãиозным óбежде-
ниям, но молитва напрямóю не звóчит, но в подтеêсте есть от-
сылêи ê «Отêровению» Иоанна Боãослова. 
<Автобиоãрафия> 
Мне тридцать пять лет, родом я по матери прионежсêий, по отцó 
же из-за Сити-реêи, ныне Волоãодсêой ãóб<ернии>. 
Грамоте, песенномó сêладó и всяêой словесной мóдрости обязан 
своей поêойной матери, память êоторой чтó слёзно, даже до смерти. 
Жизнь моя – тропа Батыева. От Соловêов до ãолóбых êитайсêих 
ãор пролеãла она: мноãо на ней слез и тайн запечатленных… Родо-
вое древо мое замãлено êоренем во временах царя Алеêсия, заêóд-
рявлено ветвием в предивных строãановсêих письмах, в сóсальном 
полыме пещных действ и потешных теремов. 
До соловецêоãо страстноãо сидения восходит древо мое, до па-
леостровсêих самосожженцев, до выãовсêих неêолебимых столпов 
êрасоты народной. 
Первая êниãа моя «Сосен перезвон» напечатана радением êóпца 
Знаменсêоãо в Мосêве в 1912 ãодó. 
Мои êниãи: «Сосен перезвон», «Братсêие песни», «Лесные были», 
«Мирсêие дóмы», «Медный êит», «Песнослов» (I и II êн.), «Избяные 
песни», «Песнь Солнценосца», «Четвертый Рим»», «Мать-Сóббота» и 
«Ленин». 
1923 или 1924 
 
Теêст IV <Автобиоãрафия> (далее: «Автобиоãрафия I») 




(полностью), датирóется В. П. Гарниным предположитель- 
но – 1923 или 1924 ãодом. 
Впервые опóблиêован И. С. Ежовым и Е. И. Шамóриным в 
êниãе «Рóссêая поэзия XX веêа. Антолоãия рóссêой лириêи от 
символизма до наших дней» (М., 1925. С. 575) с пояснением: «Из 
автобиоãрафичесêой справêи 1922 ã., записанной со слов поэта 
П. Н. Медведевым». В. П. Гарнин óточняет: «В датировêó вêра-
лась опечатêа»16. Дело в том, что в теêсте в числе изданных про-
изведений óêазана êниãа «Ленин», вышедшая в ноябре 1923 ãо-
да, поэтомó либо Клюев беседовал с Медведевым после ее выхо-
да, либо биоãраф сам вписал данный сборниê в этот теêст поэта, 
ãотовя пóблиêацию «Автобиоãрафии I». В «Словесном древе» 
теêст опóблиêован на с. 43, êомментарии – на с. 455–456, они 
более чем в три раза превышают авторсêий теêст.  
Предложение «Родовое древо мое замãлено…» процитиро-
вано в самых различных исследованиях. 
Каê и положено в доêóментальной автобиоãрафии, ãерой-
рассêазчиê óêазывает свой возраст, называет родителей и да-
же далеêих предêов, ãоворит о своем обóчении и хараêтере 
занятий. Но в то же время ниêаêих êонêретных данных (на-
пример, дата и место рождения) óзнать нельзя. Налицо êон-
центрированный вариант изóстной (не требóющей точности, 
таê êаê на слóх даты и прочие детали не воспринимаются) хó-
дожественной автобиоãрафии. 
Праотцы 
Говаривал мне мой поêойный тятеньêа, что еãо отец (а мой дед) 
медвежьей плясêой сыт был. Водил он медведя по ярманêам, на со-
пели иãрал, а êосматый óмняê под сопель шином ходил. 
Подрóчным дедó был Федор Жóравль – мóжиê, почитай, сажень 
ростом: тот в барабан бил и жóравля представлял. 
Ярманêи в Белозерсêе, в веси Еãонсêой, в Кирилловсêой стороне 
до двóхсот целêовых дедó за ãод приносили. Таê мой дед Тимофей и 
                   




жил: дочерей своих (а моих тетоê) за хороших мóжиêов замóж вы-
дал. Сам жил не на êвасó да редьêе: по престольным праздниêам 
êафтан из ирбитсêоãо сóêна носил, с плисовым воротниêом, êóшаê 
по êафтанó бóхарсêий, а рóбахó носил тонêóю, с бисерной наêлад-
êой по воротó. Разоренье и смерть дедова от óêаза пришли. 
Вышел óêаз: медведей-плясóнов в óездное óправление для êазни 
доставить… 
Долãо еще висела шêóра êормильца на стене в дедовой повалó-
ше, поêа время не стерло ее в прах… Но сопель медвежья жива, 
жалêóет она в моих песнях, рассыпается золотой зернью, аóêает в 
сердце моем, в моих снах и созвóчиях… 
* * * 
Дóшевное слово, êаê иêоннóю ãрафью, надо в строãости соблю-
дать, чтобы ãреха не вышло. Потомó пиши, братец, что сêазывать 
бóдó, без шатания, по-хорошемó, на память велиêомóченицы Пара-
сêевы, нарицаемой Пятницей, êаê и мать мою именовали. 
Господи, блаãослови поведать про деда моеãо Митрия, êаê ãова-
ривала мне поêойная родительница. 
Глядит, бывало, мне в межбровья взãлядом неêолебимым и весь 
облиê ó нее страстотерпный, диавола побеждающий, а на óстах 
речь прелестная: 
– В тебе, Ниêолаюшêа, авваêóмовсêая слеза ãорит, пóстозерсêо-
ãо пламени исêра шает. В вашем êолене молитва за Авваêóма  
застольной была и праотечесêой слыла. Каê сêвозь сон помню,  
посêольêó ребячесêий разóм êрепоê, приходила ê нам из Леêсин-
сêих сêитов старица в êаптыре, с железной панаãией на персях, от-
ца моеãо Митрия в правоверии óтверждать и ãостила ó нас долãо… 
Вот от этой старицы и живет памятование, бóдто род наш от Авва-
êóмова êореня повелся… 
И еще ãоворила мне моя родительница не однажды, что дед мой 
Митрий Андреянович северномó Ерóсалимó, иже на реце Выãе, вер-
ным слóãой был. Безóсым пареньêом провозил он с Выãова серебро 
в Питер начальствó в дарево, чтоб военных êоманд на Выãó не посы-
лали, рóблёвсêих иêон не бесчестили и торãовать медным и сереб-
ряным литьем дозволяли. 
Чтил мой дед своеãо отца (а моеãо прадеда) Андреяна êаê выход-
ца и страдальца выãорецêоãо. Сам же мой дед был древлемó блаãо-




Выãовсêое серебро емó достатоê давало. В дедовсêом доме 
было одних оêон 52; за домом сад белый, черемóховый, тыном 
бревенчатым обведен. Умел дед óблажать ãолов и ãóбных ста-
рост, архиереев и ãóбернаторов, чтобы святоотечесêомó правилó 
вольãотней было. 
С латинсêой Австрии, с чóжедальноãо Кавêаза и даже от персид-
сêих христиан бывали ó неãо ãости, молились пред дивными рóблёв-
сêими и диосиевсêими образами, писали Золотые Письма ê заонеж-
сêим, печорсêим и царства Сибирсêоãо христианам, óêрепляя по 
всемó северó левитовы правила êрасоты обихода и тоãо, что óченые 
люди называют самой тонêой одóхотворенной êóльтóрой… 
Женат мой дед был на Федосье, по прозванию Серых. Кто была 
моя бабêа, от êаêоãо êореня истеêла, смóтно сóжó, припоминая при-
читы моей родительницы, êоторыми она óблажала êончинó своей 
матери. В этих причитах óпоминалось о «белом êрепêом Нове-ãоро-
де», о «боярсêих хоромах перёныих», о том, что ее 
Родитель-матóшêа не чернавêа была дворовая, 
Родом-племенем высоêая, 
На людях была óчтивая, 
С попами-дьяêами была ровнею. 
По заветным светлым праздничêам 
Хорошо была обряжена, 
В шóбó штофнóю ãалóнчатó, 
В поднизь сêатнóю жемчóжнóю. 
Шла по óлице боярыней, 
А в ãостибье ãосóдарыней. 
Во святых была спасеная, 
Книжной ãрамоте óченая… 
Что бабêа моя была, действительно, особенная, о том свидетель-
ствовал древний Часовниê, êоторый я неодноêратно видел в детстве 
ó своеãо дяди Ивана Митриевича. 
Часовниê был óзорно расêрашен и вызолочен с боêов. На выход-
ном же листе значилась надпись. Доподлинно я ее не помню, а ро-
дитель мне ее прочитывала, что «êниãа сия выãорецêоãо посельниêа 






Теêст V «Праотцы» (далее: «Праотцы») печатается и дати-
рóется по записи, выполненной Н. И. Архиповым (ИРЛИ). 
Впервые опóблиêован К. М. Азадовсêим в 1987 ãодó («Лите-
ратóрное обозрение». 1987. № 8. С. 103–104). 
В «Словесном древе» помещен на с. 44–45. Комментарии – 
на с. 457. 
Теêст таêже интерпретировался в ранее названных рабо-
тах В. Г. Базанова, Е. И. Марêовой, Т. Н. Пономаревой, Н. М. 
Солнцевой, О. Н. Бахтиной. 
В жанровом отношении он представляет вариант изóстной 
хóдожественной родословной (родовоãо предания) ãероя-рас-
сêазчиêа êаê со стороны отца, таê и со стороны матери. Изóст-
ной – потомó что нет ссылоê ни на даты, ни на êонêретные доêó-
менты, не названы даже полные имена предêов. Правда, борьба 
со сêоморохами отсылает читателя ê эпохе царя Алеêсия. Уêаза-
ны: род занятий, êонфессиональная принадлежность, хараêтер 
обóчения предêов. Рассêазчиê не детализирóет повествование, 
êаê положено в доêóментальной родословной, а êонцентрирóет 
еãо блаãодаря выразительным портретам и êолоритным деталям. 
<О СЕБЕ: 
Автобиоãрафичесêая заметêа> 
Говаривал мой поêойный тятеньêа, что еãо отец, а мой дед, мед-
вежьей плясêой сыт был. Водил он медведя по ярманêам, на сопели 
иãрал, а êосматый óмняê под сопель шином ходил. Подрóчным дедó 
был Федор Жóравль – мóжиê, почитай, сажень ростом: тот в бара-
бан бил и жóравля представлял. Ярманêи в Белозерсêе, в Кириллов-
сêой стороне до двóхсот целêовых дедó за ãод приносили.  
Таê мой дед Тимофей и жил. Дочерей, а моих тетоê, за хороших 
мóжиêов замóж выдал. Сам жил не на êвасó да редьêе: по престоль-
ным праздниêам êафтан из ирбитсêоãо сóêна носил, с плисовым  
воротниêом, êóшаê по êафтанó бóхарсêий, а рóбахó носил тонêóю, 
с бисерной наêладêой по воротó. 
 Разоренье и смерть дедова от óêаза пришли. Вышел óêаз: медве-




еще висела шêóра êормильца на стене в дедовой повалóше, поêа 
время не стерло ее в прах.  
Но сопель медвежья жива, жалêóет она в моих песнях, рассыпается 
золотой зернью, аóêает в сердце моем, в моих снах и созвóчиях… 
Я – мóжиê, но особой породы: êость ó меня тонêая, êожа белая и 
волос мяãêий. Ростом я два аршина, восемь вершêов, в ãрóдях два-
дцать четыре, а в ãоловной обойме пятнадцать с половиной. Голос ó 
меня чистый и слово мерное, без слюны и без лая, ãлазами же я зо-
роê и сиз: нерпячий ãлаз ó меня, неóзнанный. Не пьяница я и не та-
баêóр, но ê сиропномó пристрастен: ê тверсêомó пряниêó, ê изюмó 
синемó в цеженом медó, ê сóслó, ê слоеномó пироãó с êóманичным 
вареньем, ê постномó сахарó и êо всяêомó леденцó. 
В обиходе я тих и опрятен; ãорница ó меня завсеãда, êаê серебря-
ная ãривна, сияет и лоснится; лавêа древесным песêом да берёстой 
натерта – моржовомó зóбó белей не быти… 
Жизнь моя – тропа Батыева: от стóденоãо Коневца (ãоловы êоня) 
до порфирноãо быêа Сивы пролеãла она. Мноãо на ней слез и тайн 
запечатленных. Трóды мои на рóссêих пóтях, жизнь на земле, тюрь-
ма, встреча с ãородом, с еãо бóмажными и êаменными людьми, рево-
люция – выражены мною в моих êниãах, ãде êаждое слово оправда-
но опытом, ãде всё пронизано рóблёвсêим певчесêим заветом, смы-
словой ãрафьей, просêвозило ассис<т>ом любви и óсыновления. 
Из всех земных явлений я больше люблю оãонь. Любимые мои 
поэты – Роман Сладêопевец, Верлен и царь Давид. Самая желанная 
птица – жавороноê, время ãода – листопад, цвет – нежно-синий, êа-
мень – сапфир. Василеê – цветоê мой, флейта – моя мóзыêа. 
<1926> 
 
Теêст VI «<О себе: Автобиоãрафичесêая заметêа>» (да-
лее: «Заметêа») печатается и датирóется по теêстó первой 
пóблиêации: «Красная панорама». 1926. № 30. С. 13. Авто-
ãраф не сохранился. В «Словесном древе» печатается по теê-
стó этой пóблиêации на с. 46. Комментарий – на с. 457–458 
(всеãо 5 строê) представляет отсылêи ê примечаниям преды-
дóщих теêстов. 
С «Автобиоãрафией I» теêст совпадает тольêо в одной стро-




Сêорее всеãо, этот теêст был записан со слов Клюева со-
трóдниêом жóрнала. У поэта ê этомó времени óже сформиро-
вался свой автобиоãрафичесêий теêст. Первые четыре абзаца 
соответствóют первым пяти абзацам рассêаза «Праотцы». Теê-
сты праêтичесêи идентичны, иная разбивêа на абзацы, более 
лоãичная. Разбивêа по абзацам ó Н. И. Архипова, очевидно, 
продиêтована паóзами рассêазчиêа. Пóблиêатор «Заметêи» 
исходил óже из лоãиêи письменной орãанизации теêста. 
Здесь первый абзац посвящен дедó со стороны отца, еãо 
сêоморошествó; потом дед Тимофей поêазан êаê ãлава рода; 
затем еãо разорение и смерть из-за царсêоãо óêаза; далее – о 
сопели медвежьей, что жалêóет в сердце еãо внóêа, и рассêаз 
Клюева о себе. Здесь теêст совпадает с теêстом «Из записей 
1919 ãода», но с определенными êóпюрами. 
Таê, пятый абзац «Заметêи» вêлючает первый и второй аб-
зацы «Записей» с пропóсêом первоãо предложения второãо 
абзаца: «Принимаю тело мое…». Шестой абзац «Заметêи» не 
вêлючает из третьеãо абзаца «Записей» два предложения об 
иêоне Спаса и лампадêе перед ней. 
Далее опóсêаются абзацы с 4-ãо по 6-й; т. е. не идет речь 
об обóчении ó матери, о Соловêах, о письмах, что «вводили в 
воинствóющóю вселенсêóю церêовь…». В «Заметêе» в 7-м 
абзаце соединены 7-й и 14-й абзацы «Записей» («Жизнь моя – 
тропа Батыева…»; «Трóды мои на рóссêих пóтях…»). Про-
пóщен 8-й абзац с цитатой из стихотворения поэта «Я был 
преêрасен и êрылат…» и все абзацы, связанные с еãо стран-
ствием по Кавêазó. 
В 7-й абзац «Заметêи» вставлено одно слово: «…тюрьма, 
встреча с ãородом, с еãо бóмажными и êаменными людь-
ми, РЕВОЛЮЦИЯ (выделено мной. – Е. М.)». 
8-й абзац «Заметêи» полностью соответствóет 15-мó абзацó 
«Записей», за исêлючением синтаêсичесêой стрóêтóры предло-
жения. Исправлена разбивêа предложения. В первом вариан-




птица – жавороноê...». Здесь: «Любимые мои поэты… царь 
Давид. Самая желанная птица – жавороноê…». 
Оба теêста «Из записей 1919 ãода» и «Праотцы» записаны 
Н. И. Архиповым. Возможно, выдержêи из них дал именно он. 
Однаêо моã и Клюев, ó êотороãо была преêрасная память, сам 
рассêазать или даже написать исêомый теêст. 
Следóет отметить следóющее: êто бы ни записал «Заметêó», 
он óчитывает, что теêст пóблиêóется в пролетарсêом жóрнале 
с еãо четêой óстановêой: Клюев – выходец из êрестьян, что 
подтверждается рассêазом о деде-сêоморохе, пострадавшем 
от царсêоãо óêаза. 
Далее идет представление самоãо поэта: «Я – мóжиê, но осо-
бой породы…», в êотором вычерêнóто все, что имеет отношение 
ê релиãиозномó воспитанию поэта, ê еãо странствиям в поисêах 
истинной веры. Поэтомó не подошла и вторая часть из рассêаза 
«Праотцы», посвященная потомêам матери – старообрядцам. 
Упоминание о тюрьме полностью соответствовало тоãдаш-
ней идее писателя-борца. Слово «революция» моã вставить 
сам поэт или Архипов (если он давал теêст), моã вставить ре-
даêтор. Это то слово, êоторое требовалось вставить. Поэтомó 
все ранее сêазанное не вызывало отторжения ó властей. 
Это первое автобиоãрафичесêое произведение поэта, ãде 
нет ни слова о матери. Что êасается отца, то, êаê и в «Праот-
цах», он тольêо óпоминается: «Говаривал мой поêойный тя-
теньêа…» (абз. 1-й). 
Родословие в патриархальном обществе идет по мóжсêой 
линии, что соответствóет традиции, начиная с Ветхоãо Завета. 
Например, «Вот родословие сынов Ноевых: Сима, Хама и Иа-
фета. После потопа родились ó них дети. 
Сыны Иафета: Гомер, Маãоã, Мадай, Иаван [Елиса], Фóвал, 
Мешех и Фирас. Сыны Гомера: Асêеназ, Рифат и Фоãарма. Сы-
ны Иавана: Елиса, Фарсис, Киттим и Доданим» (Быт. 10: 1–4). 
Хотя образ Матери высоêо поднят в Новом Завете, в исто-
рии фаêтичесêи родословная шла по отцовсêой линии, что и 




В жанровом отношении данный теêст представляет сло-
весный автопортрет. На первый взãляд, здесь нет четêой 
ориентации на формóлó «азъ есмь», êаê в автоиêоне. Здесь 
сначала речь идет о деде, потом о ãерое-рассêазчиêе. Еãо 
можно представить сидящим на лавêе, в отличие от автоиêо-
ны, ãде он выписан в полный рост и всем строем повествова-
ния ощóщается, что читатель-зритель может рассмотреть 
еãо с ãоловы до ноã. 
В этом теêсте ãерой произносит не монолоã, а продолжает 
прерванный диалоã: «Говаривал мой поêойный тятеньêа…» 
(46). Не иêона Спаса ó неãо в ãорнице, а шêóра медведя, и та 
висела да стерлась в прах. 
От деда естествен переход ê рассêазчиêó, принявшемó еãо 
дар. Он, представляя себя незримомó собеседниêó, не ãлаãо-
лет: «Я – мóжиê, но особой породы», подчерêивая свою значи-
мость, а сообщает, в чем еãо особинêа. Если в автоиêоне 
предпочтения ãероя отделены от основноãо теêста, то здесь 
они являются составной частью общеãо повествования: тоже, 
мол, моя особинêа. Но и здесь столь значимое для поэта 
словосочетание – «рóблевсêий завет». 
<Автобиоãрафия> 
Родился 1887 ã. 
Родом я êрестьянин с северноãо Поморья. Отцы мои за древлее 
православие в êниãе «Виноãрад Российсêий» навеêи поминаются. 
Знаю Рóсь – от Карелы и Пинеãи до сапфирных ãор êитайсêоãо Бе-
ловодья. Мноãо на своем веêó плаêал и людей жалел. За êниãи свои 
молю ненавидящих меня не сóдить, а простить. Почитаю стихи мои 
тольêо за сор мысленный – не в них сóть моя… Тосêóю я в ãороде, 
вот óже целых три ãода, по заячьим тропам, по ãолóбым вербам, по 
маминой чóдотворной прялêе. 
Учился – в избе по оãненным письмам Авваêóма-протопопа, по 






Теêст VII «<Автобиоãрафия>» (далее: «Автобиоãрафия II») 
печатается по беловомó автоãрафó (архив Инститóта мировой 
литератóры им. А. М. Горьêоãо РАН). Впервые опóблиêована 
в статье А. В. Кóлинича: «Из истории рóссêой поэзии револю-
ционной эпохи. О êрестьянсêих поэтах // Вiсниê Киiвсьêоãо 
óн-та. 1967. № 9. Сер. фiлолоãii. С. 85. 
Сóдя по подписи «Н. Клюев», заêлючающей теêст, написана 
самим автором. Условно датирована составителем 1930 (?) 
ãодом. 
В «Словесном древе» теêст опóблиêован на с. 47, êоммента-
рии – на с. 458–459. За исêлючением пóблиêаторов, ниêем не 
интерпретировался. 
Здесь представлен тип доêóментальной автобиоãрафии, 
разóмеется, переданной по-êлюевсêи. Тем не менее неêото-
рое стремление ê êонêретизации отдельных фаêтов имеется. 
Обращает на себя внимание синтаêсичесêая форма первоãо 
предложения: «Родился 1887 ã.» Опóщены местоимение «я» и 
предлоã «в», êаê это хараêтерно для речи севернорóссêих êре-
стьян. Подчерêивается не своя особенность, а желание 
слиться с массой, поêаяться («Молю… не сóдить, а простить», 
«Стихи… сор мысленный»). 
Слово «ãодó» в соответствии с правилами оформления де-
ловых бóмаã дается в соêращении. В связи с третьим абзацем: 
«Учился – в избе по оãненным письмам Авваêóма-протопо-
па, по Романó Сладêопевцó – лета 1440-ãо» отметим, что 
êомментатор óêазывает на дрóãóю датó: «…Роман Сладêопе-
вец при императоре Анастасии (491–498) прибыл в Констан-
тинополь, ãде постóпил в êлир церêви Боãоматери»17. Ошибêа 
памяти Клюева? 
Теêст ранее не пóблиêовался. Написан, очевидно, для ли-
тератóрноãо общества, в êотором состоял поэт или в êоторое 
намеревался встóпить. Дóмается, что наше предположение 
подтверждает второй теêст, приведенный в êомментарии. 
                   




В. П. Гарнин пишет: «На дрóãом листе бóмаãи таêоãо же фор-
мата и оêрасêи, а таêже цвета чернил поэтом записан теêст, 
êоторый им, несомненно, рассматривался êаê приложение ê 
„Автобиоãрафии“»18. 
Приведем этот теêст. 
Первый абзац: «Родился 1886 ã.» Устойчивая ãрамматиче-
сêая формóла ó Клюева. Год назван дрóãой, но подобные рас-
хождения емó присóщи. 
Второй абзац, очевидно, выстóпает в фóнêции поэтичесêо-
ãо êредо. 
«Из поэмы „Мать-Сóббота“: 
Братья, Сóбботе Земли 
Всяêий любезно внемли: 
Лишь на ãрóди избяной 
Вы обретете поêой! 
Ниêолай Клюев» 
Далее представлен списоê с обозначениями: «Мои êниãи», 
в нем перечислены 12 êниã: 
 
Сосен перезвон  ........................................................................  1 
Братсêие песни  ........................................................................  2 
Лесные были  ............................................................................  3 
Мирсêие дóмы  ..........................................................................  4 
Неóвядаемый цвет  ....................................................................  5 
Четвертый Рим  ..........................................................................  6 
Мать-Сóббота  ...........................................................................  7 
Медный êит  ...............................................................................  8 
Песнослов первый  ....................................................................  9 
Песнослов второй  .....................................................................  10 
Плач о Серãее Есенине  .............................................................  11 
Львиный хлеб  ...........................................................................  12 
 
Вторая рóбриêа списêа – «Поэмы»… Называются: «Дерев-
ня» и «Заозерье», а таêже «Изба и поле». Традиционно «Изба и 
                   




поле» считается сборниêом стихотворений. Жанровая хараê-
теристиêа автора или ошибêа? 
Несêольêо в стороне без нóмерации óêазано: «Избранные 
стихи». Видимо, ê печати ãотовилась рóêопись, êоторая таê и 
не вышла в свет. 
Данное приложение опóблиêовано êомментатором со 
ссылêой: (Цит. по: Соч. I. С. 204–205). Имеется в видó изда-
ние: Ниêолай Клюев. Сочинения. Мюнхен, 1969. Т. I. С. 204–
205. Этот теêст вошел в работó Гордона Маê Вэя (Gordon 
Mc.Vay) «Nikolai Klyuev. Some biographical materials». Био-
ãраф опóблиêовал и самó «Автобиоãрафию» на c. 185–186. Но 
ó неãо эти теêсты даны порознь, ó В. П. Гарнина предположи-
тельно объединены. Следóет отметить, что ó Гордона Маê Вэя 
в обоих теêстах «<Автобиоãрафии>» назван 1887 ãод («родил-






Родился 1887 ã. от родителей êрестьян – Алеêсея Тимофеевича и 
Парасêовьи Димитриевны Клюевых Олонецêой ãóб<ернии>. 
Грамоте и песенномó сêладó наóчен своей матерью. 
Двадцать пять лет в литератóре. 
Имею 18 сборниêов стихотворений, переведен на языêи: не-
мецêий, анãлийсêий, японсêий, итальянсêий, финсêий, сербсêо-
хорватсêий, óêраинсêий. Положен на мóзыêó êаê иностранными, 
таê и рóссêими êомпозиторами, жизнь моя на земле, солдатчина, 
царсêая тюрьма рассêазаны моими стихами. В настоящее время 
тяжело болен. Исход моей болезни – сóмасшествие и смерть. 
Усердно прошó Глависêóсство о помощи – назначении мне персо-
нальной пенсии. 
Ниêолай Клюев. 
27 февраля 1930 ã. 




Теêст VIII «Биоãрафия» (далее: «Биоãрафия»). По жанрó – 
прошение. Действительно, это не заявление – слово, нейтраль-
но оêрашенное, здесь напрашивается термин «прошение», êаê 
более соответствóющий êлюевсêомó леêсиêонó. В письмах из 
нарымсêой ссылêи Клюев оформлял просьбы в древнерóссêом 
стиле: êаê мольбó или челобитнóю. Элементы этоãо стиля при-
сóтствóют и в данном теêсте. Печатается по беловомó автоãрафó 
(ИРЛИ). Датирован 27 февраля 1930 ãода. 
В «Словесном древе» опóблиêован на с. 47, êомментарии – 
на с. 459. Ранее не пóблиêовался, не интерпретировался. 
«Биоãрафия» является составной частью еãо заявления о 
назначении пенсии. Соответственно в правом óãлó листа óêа-
зан адрес: «В Глависêóсство поэта Клюева Ниêолая Алеê-
сеевича». 
На середине строêи вместо привычноãо в таêих слóчаях 
слова «заявление» написано: «Биоãрафия». Заêанчивается 
теêст подписью поэта, датой, óêазанием адреса, по êоторомó 
проживает. 
«Биоãрафия-заявление», с одной стороны, написана в соот-
ветствии с официально-деловым стилем, с дрóãой – постоян-
но отстóпает от неãо. 
Обычно óêазывают датó и место рождения, происхожде-
ние, имена родителей. У Клюева: «Родился 1887 ã. от роди-
телей êрестьян – Алеêсея Тимофеевича и Парасêовьи Ди-
митриевны Клюевых Олонецêой ãóб<ернии>». Далее сле-
дóет ответ на вопрос об образовании. Ни в одной из автобио-
ãрафий Клюев не ãоворит ни об оêончании шêолы, ни об óче-
бе в двóхêлассном ãородсêом óчилище в Вытеãре, ни об обó-
чении в Петрозаводсêой фельдшерсêой шêоле. Здесь он таê-
же об этом не пишет, а сообщает: «Грамоте и песенномó 
сêладó наóчен своей матерью» (абз. 2-й). 
Абзац 3-й: «Двадцать пять лет в литератóре» – соот-
ветствóет истине: первые стихи были опóблиêованы в сбор-




В 4-м абзаце называются 18 сборниêов стихотворений, 
вышло 11 сборниêов, но, очевидно, имеются в видó и подбор-
êи стихов в êоллеêтивных сборниêах. Уêазывается, на êаêие 
семь языêов переведены стихи19, значимый фаêт, что положе-
ны на мóзыêó «êаê иностранными, таê и рóссêими êомпо-
зиторами». В «Примечаниях» ê собранию стихотворений и 
поэм «Сердце Единороãа» В. П. Гарнин отметил теêсты, поло-
женные на мóзыêó: более 60-ти произведений принадлежат 
В. И. Панченêо, одно – Л. А. Половинêинó, два – А. И. Михай-
ловó. Мóзыêа, написанная при жизни поэта на еãо стихи, не 
óêазывается, хотя, очевидно, она была, óчитывая то, что он 
выстóпал в êонцертах с известной певицей Н. В. Плевицêой. 
Остальные события жизни, êаê и причина, по êоторой поэт 
обращается в Глависêóсство, сообщены в этом же абзаце: 
«…жизнь моя на земле, солдатчина, царсêая тюрьма… В 
настоящее время тяжело болен. Исход моей болезни – сó-
масшествие и смерть». 
Фаêты жизни собраны с óчетом представлений советсêих 
властей о жизни-борьбе, страданий в царсêое время. Что êа-
сается возможноãо сóмасшествия, то, очевидно, автор вспом-
нил диаãноз, из-за êотороãо еãо êомиссовали в армии. Смерть, 
действительно, Клюевó ãрозила, таê êаê с 1929 ãода еãо праê-
тичесêи не печатали. В 1932 ãодó еãо ходатайство было óдов-
летворено. 
 
                   
19 В настоящее время не óстановлен фаêт перевода произведений  
Н. А. Клюева на финсêий и сербохорватсêий языêи (возможно, переводы 
были сделаны, но не опóблиêованы). Но ê этомó времени стихи Клюева 
были переведены еще на францóзсêий, армянсêий, латышсêий и чешсêий 
языêи (Сóбботин С. И. Ниêолай Клюев и Серãей Клычêов: ê истории взаи-
моотношений. Доêлад на 25-х Клюевсêих чтениях в Вытеãре, посвящен-















Ïристóпая ê интерпретации еванãельсêоãо теêста в автобио-
ãрафичесêом циêле Ниêолая Клюева, напомним, что в моно-
ãрафии «Творчество Ниêолая Клюева в êонтеêсте северно-
рóссêоãо словесноãо исêóсства» на основании имеющихся на 
тот момент фаêтов1, изложенных в автобиоãрафичесêих рас-
сêазах, письмах, поэтичесêих и óстных воспоминаниях, мы 
попытались реêонстрóировать Житие Ниêолая Олонецêоãо, 
поведанное им самим2. 
Идея реêонстрóêции, опирающаяся на древнерóссêóю  
христиансêóю традицию, оêазалась плодотворной. Ученый-
медиевист О. Н. Бахтина рассмотрела сновидения Н. Клюева 
в свете древнерóссêих и старообрядчесêих традиций и опре-
делила этот êорпóс теêстов в совоêóпности с тремя автобио-
ãрафичесêими рассêазами («Из записей 1919 ãода», «Гаãарья 
сóдьбина», «Праотцы») и письмами из нарымсêой ссылêи êаê 
дóховное завещание поэта. Сам древнерóссêий жанр автожи-
тия (жития-автобиоãрафии Авваêóма и ряда дрóãих святых) 
                   
1 Моноãрафия «Творчество Ниêолая Клюева…» была реêомендована ê 
печати Ученым советом ИЯЛИ КарНЦ РАН в 1995 ãодó, на титóльном листе 
стоит дата выпóсêа: 1997 (фаêтичесêи 1998), но ни êниãа прозы «Словес-
ное древо», ни собрание воспоминаний «Ниêолай Клюев ãлазами современ-
ниêов» (СПб.: Ростоê, 2005. 352 с.), ни ряд поэтичесêих теêстов на тот мо-
мент не были изданы и поэтомó остались за пределами нашеãо внимания. 




для исследовательницы равнозначен дóховномó завещанию,  
в êотором «орãанично соединяется исповедь–проповедь»3. 
Бóдто в óнисон О. Н. Бахтиной ее êоллеãа томсêий иссле-
дователь В. А. Домансêий свою статью «Рóссêий Север и Си-
бирь в поэтичесêой медитации Н. А. Клюева» завершает сло-
вами: «В еãо реальной биоãрафии томсêоãо периода таêими 
четырьмя заставами на пóти в странó Кладбища были подвалы 
НКВД, больница, тюрьма, Каштачный ров, ãде заêончилась 
земная жизнь Ниêолая Олонецêоãо и началось бессмертие ве-
лиêомóчениêа Сибирсêоãо. И еãо жизнь теперь становится та-
êой же леãендарной, êаê знаменитоãо старца Федора Томсêо-
ãо. Рóссêий Север и Сибирь соединены êаê философсêо-эс-
тетичесêой êонцепцией творчества поэта, таê и еãо биоãрафи-
ей – реальной и мистичесêой. Еãо êровь связывает не тольêо 
две эпохи, но и два этих êрая на пóти вечноãо движения Рос-
сии ê Белой Индии, стране Беловодья»4. 
Каê видим, то же разведение – соединение реальной и мис-
тичесêой биоãрафий, то же ощóщение жизни – сóдьбы êаê 
жития велиêомóчениêа, то же ощóщение пóти Поэта – России 
ê Белой Индии (ê Беловодью, Китежó) – чóдесной стране – 
известной êрестьянсêой мечте. 
Реêонстрóирóя сóммарный поэтичесêий теêст и жизне-
теêст Ниêолая Клюева êаê житие, все время ощóщаешь не-
достаточность этоãо подхода. И êаê ни сложно было написать 
в наóчном трóде о прямом тождестве поэта и Христа без опо-
ры на спасительный для исследователя союз «êаê», все же са-
мо собой написалось: «„Азъ Боãъ“, – писал поэт, т. е. я есть 
                   
3 Бахтина О. Н. «Сновидения» Н. А. Клюева и традиции древнерóссêой и 
старообрядчесêой литератóры // Ниêолай Клюев: образ мира и сóдьба. 
Томсê: Томсêий ãос. óн-т, 2000. С. 64. 
4 Домансêий В. А. Рóссêий Север и Сибирь в поэтичесêой медитации  
Н. А. Клюева // XXI веê на пóти ê Клюевó: Материалы Междóнар. êонф. 
«Олонецêие страницы жизни и творчества Ниêолая Клюева и проблемы эт-
нопоэтиêи»… / Сост., наóч. ред. Е. И. Марêова. Петрозаводсê: КарНЦ РАН, 




Боã и сын Боãа, поэтомó фаêтичесêий отец является земным 
замещением (но не воплощением!) еãо реальноãо отца – Боãа-
Отца. Следовательно, поэт является земным воплощением Еãо 
Сына – Христа. 
…творчество Клюева воспроизводит историêо-êóльтóр-
нóю вертиêаль/ãоризонталь, совмещение êоторой есть 
êрест, в центральной точêе êотороãо Слово (Клюев) – Хри-
стос. Емó дано прийти ê людям во всеорóжии мировоãо зна-
ния и óêазать им Пóть. И в êоторый раз люди не óзнали Божь-
еãо Посланниêа, отвернóлись от Неãо, распяли Еãо»5. 
По сóществó ê тем же выводам пришла О. Н. Бахтина: 
«…ядром христиансêой идеолоãии является óчение о Слове-
Лоãосе. Явление Боãа в мир произошло в Сыне Еãо, Иисóсе 
Христе. Он не тольêо передавал Слово Божие, но и сам 
явился Словом Божиим в человечесêой плоти, вечным и не-
тварным Лоãосом, ставшим человеêом, чтобы мир смоã по-
знать Боãа. … Христиансêое понимание Слова-Лоãоса, тво-
рящеãо мир, отличается от хóдожественноãо (óêрашенноãо) 
слова античной литератóры (и далее европейсêой), специ-
ально предназначенноãо для описания отраженной реально-
сти и создания вымышленноãо мира хóдожественноãо произ-
ведения»6. 
Тем не менее в данной работе междó именами Клюев и 
Христос мы все же поставим спасительный союз «êаê», ибо в 
автобиоãрафичесêом циêле рассêазывается, êаê поэт шел ê 
томó, чтобы в «Христа облечься… самомó Христом быть». 
                   
5 Марêова Е. И. Творчество Ниêолая Клюева… С. 83. Данная моноãра-
фия была представлена нами в êачестве доêторсêой диссертации. Понимая, 
что подобное óтверждение может вызвать серьезные нареêания ó оппонен-
тов, мы вêлючили данный тезис и в автореферат (см.: Марêова Е. И. Творче-
ство Ниêолая Клюева в êонтеêсте севернорóссêоãо словесноãо исêóсства: 
Автореф. дис. … доêт. филол. наóê. М., 2000. С. 22). Действительно, недо-
óмение по этомó поводó было, но сомнение высêазывалось в мяãêой форме, 
сêорее, вопросительной, нежели êатеãоричесêи óтвердительной. 




Автобиоãрафичесêие теêсты появились задолãо до траãи-
чесêоãо финала. Они наãовариваются разным людям (извест-
ным ныне и до сих пор неизвестным читателям и исследовате-
лям) еще и потомó, чтобы помочь людям óзнать Посланниêа 
и пойти за ним, поэтомó Клюевó было мало жития (житийные 
повести, напомним, тоже варьировались и фóнêционировали 
êаê в óстной, таê и письменной версии), емó было необходи-
мо родословие. Да и православный святой равнялся прежде 
всеãо на образ Христа, еãо родословие слóжило емó приме-
ром. Ранее, чтобы реêонстрóировать родословнóю поэта, мы 
развели понятия реальной биоãрафии и сóдьбы поэта. Однаêо 
точная интерпретация отдельных фаêтов биоãрафии оêаза-
лась возможной тольêо блаãодаря их отражению в зерêале 
сóдьбы (например, невмешательство Клюева в последние 
страшные часы жизни Есенина, манера плача в день еãо по-
миновения и т. д.). На ãенетичесêом óровне вычленялись три 
родовые цепочêи: финно-óãорсêая, древнерóссêая язычесêая, 
древнерóссêая православная. В стрóêтóрном плане элементы 
родословной соединились в звено «Калевальсêоãо извода», 
Диалоã – «триптих» ведóньи – êолдóна с еãо «ведомыми», жи-
тие Ниêолая Олонецêоãо7. 
Фаêтичесêи те же цепочêи, но в иной последовательности 
присóтствóют и в автобиоãрафичесêом циêле. В моноãрафии 
за основó была взята «Песнь о Велиêой Матери» (междó 1929 
и 1934 ãодами), охараêтеризованная нами êаê «Завещание 
Ниêолая Клюева», êаê «монóментальный образ велиêой êре-
стьянсêой родословной», основой êоторой стала автобиоãра-
фия поэта, Еãо «блаãая весть»8. Поэтомó-то мы начали с язы-
чесêих основ родословной и не тольêо с предêов поэта – фин-
но-óãров, ибо родился поэт на земле, êоторóю они издревле 
населяли (малый народ «вепсы»), но и с их тотемов – птиц  
и зверей. Здесь же речь идет прежде всеãо о самом поэте,  
                   
7 Марêова Е. И. Творчество Ниêолая Клюева… (Автореф.). С. 13–14. 




поэтомó соотношение цепочеê меняется, ибо прежде всеãо 
сêазано: «Азъ есмь…». 
В автобиоãрафичесêом циêле есть отсылêи ê Еванãелию, 
на êоторые óже óêазывали êомментаторы и предыдóщие ис-
следователи. Наша задача состоит не стольêо в выявлении 
сêрытых еванãельсêих цитат, но прежде всеãо в попытêе по-
нять смысл потаённой ориентации Клюева на Новый Завет. 
О том, что образ Клюева ассоциировался в сознании со-
временниêов с образом Спасителя, писали не раз. Напомним: 
Иона Брихничев, релиãиозный идеолоã начала веêа, призна-
вался Брюсовó: «После Христа я ниêоãо таê не любил, êаê 
Клюева»9. В сходных выражениях писал о нем Блоê: «Сестра 
моя, Христос среди нас. Это Ниêолай Клюев»10. 
В предисловии ê первой êниãе поэта Валерий Брюсов от-
мечал, что «оãонь, одóшевляющий поэзию Клюева, есть оãонь 
релиãиозноãо сознания»11. Емó вторил Ниêолай Гóмилев: «Па-
фос поэзии Клюева редêий, исêлючительный – это пафос На-
шедшеãо»12. Заметим: слово «Нашедшеãо» написано с большой 
бóêвы, êаê имя лица, обретшеãо святость. 
В 1919 ãодó, êоãда была сделана Н. И. Архиповым первая 
автобиоãрафичесêая запись, вышло в свет первое прижиз-
ненное собрание сочинений Н. А. Клюева в 2-х томах «Песно-
слов». Венчают центральный раздел II-ãо тома «Долины Еди-
нороãа», созданноãо, в основном, в первые революционные 
ãоды, циêл «Спас» и знаменитый «Поддонный псалом». 
Циêл «Спас» (8 стихотворений), написанный междó 1916–
1918 ãодами, вводит читателя в чрезвычайно сложные пред-
ставления Клюева о Христе. Прежде всеãо, это – «мóжицêий 
                   
9 Азадовсêий К. Ниêолай Клюев. Пóть поэта. М.: Сов. писатель (Ле-
нинãр. отд.), 1990. С. 97. 
10 Городецêий С. Воспоминания об Алеêсандре Блоêе // Печать и рево-
люция. 1922. № 1. С. 84. 
11 Брюсов В. Предисловие // Клюевъ Н. Сосенъ перезвонъ. М., 1912 
(фаêтичесêи 1911). С. 11. 




Спас» (283, 342), êотороãо породил ãерой-поэт: «Я родил Эм-
манóила – Заãóмённоãо Христа»13. И это не óдивительно, ибо 
чóдесно происхождение и рождение самоãо поэта: 
Я родился в вертепе, 
В овчем теплом хлевó... 
... ... ... ... ... 
Часто в ãоренêе белой 
Посещал êто-то нас, – 
Гость êрылатый, безвестный 
Непостижный óмó, – 
Здравствóй, тятеньêа êрестный, 
Лепетал я емó (285, 344). 
Налицо параллель: Иисóс родился в овечьих яслях, и он, 
поэт, óдостоился этой чести. У неãо формальный отец –  
древодел («По отцó-древоделó Я ãрóщó посейчас» (286, 344)), 
ó Иисóса – плотниê Иосиф. Если Христос изначально знает, 
êто Еãо истинный Отец, то поэт тольêо намеêает на это: 
«Гость êрылатый… Непостижный óмó…» – и называет Еãо из 
чóвства таêта «тятеньêа êрестный». 
В то же время циêл демонстрирóет и привычное представ-
ление о Христе, с êоторым ãерой-поэт встóпает в непривыч-
ные отношения: 
Войти в Твои раны – в живóю êóпель, 
И там óбелиться, êаê вербный апрель (290, 350). 
Физичесêое и дóховное растворение в теле Христовом не-
обходимо для зачатия новоãо Спасителя. «Сãораю о Сыне – 
êрылатом царе» (290, 350), что вполне реально, ибо Христос – 
не один, не слóчайно Клюев óпотребляет в 4-м стихотворении 
циêла «В дни по вознесении Христа» еãо имя во множественном 
                   
13 Клюев Н. Сердце Единороãа. Стихотворения и поэмы / Предисл. Н. Н. 
Сêатова, встóп. ст. А. И. Михайлова, сост., подãот. теêста и примеч. В. П. 
Гарнина. СПб.: Изд-во Рóссêоãо Христиансêоãо ãóманитарноãо ин-та, 1999. 
№ 285. С. 344. Далее цитирóю по этомó изданию, óêазывая в теêсте в сêоб-




числе «Христов»: «И познать, что оспенный траêтир для Хри-
стов óсладнее Софии» (286, 346). 
Идея вечно рождающеãося Христа не тождественна идее 
восêресения Спасителя. Дóмается, речь идет о дрóãом: чело-
веê, рожденный по образó и подобию Божию, должен взра-
щивать в себе этот образ, должен в течение жизни сам ро-
диться êаê Христос и породить Сына-Христа. 
Эта же мысль пронизывает «Гаãарью сóдьбинó» (1922). Ге-
роя-рассêазчиêа, юноãо послóшниêа Соловецêоãо монастыря, 
«старец с Афона в седине и ризах преподобничесêих» óбеж-
дает «во Христа облечься, Христовым хлебом стать и самомó 
Христом быть» (33). Об этом же – «о рождении Христа в чело-
веêе» (41) – ãоворит Клюев Гриãорию Распóтинó. В то же вре-
мя ãерой-рассêазчиê идентифицирóет себя с поэтом Ниêола-
ем Клюевым. 
Лоãично, что человеê, стремящийся стать Христом, должен 
выполнить Еãо миссию: построить церêовь. Иисóс сêазал: 
«...на сем êамне Я создам церêовь мою» (Мф. 16: 18). Миссия 
Новоãо Христа – обрести единение народов через подлиннóю 
церêовь и через нее спастись. 
В «Гаãарьей сóдьбине» об этом сêазано таê: «От норвеж-
сêих береãов до Усть-Цыльмы, от Соловêов до персидсêих 
оазисов знаêомы мне жóравиные пóти. Плавни Ледовитоãо 
оêеана, соловецêие дебри и леса Беломорья отêрыли мне не-
тленные êлады народноãо дóха: слова, песни и молитвы. По-
знал я, что невидимый народный Иерóсалим – не сêазêа, а 
близêая родимая подлинность, познал я, что êроме видимоãо 
óстройства жизни рóссêоãо народа êаê ãосóдарства, или во-
обще человечесêоãо общества сóществóет тайная, сêрытая 
от ãордых взоров, иерархия, церêовь невидимая – Святая 
Рóсь, что везде, в поморсêой ли избе, в олонецêой ли позём-
êе или в заêаспийсêом êишлаêе есть дóши, связанные междó 
собой êлятвой спасения мира, êлятвой óчастия в плане Боãа. 





Напомним, что в Еванãелии таêже идет речь о внешней ви-
димости царства, еãо внóтреннем растлении, еãо ложных со-
ставляющих и о царстве, сêрытом на сотворенной Боãом зем-
ле. «Еще подобно Царство Небесное соêровищó, сêрытомó на 
поле, êоторое, найдя, человеê óтаил, от радости о нем идет и 
продает всё, что имеет, и поêóпает поле то» (Мф. 13: 44). По-
пóтно заметим, что опора на четыре еванãельсêих родословия 
не означает отсóтствия отсылоê в êлюевсêом циêле ê дрóãим 
новозаветным и даже ветхозаветным теêстам. Но, повторим, 
определяющими являются еванãельсêие. 
Ориентация на Новый Завет сêазывается на жанровой 
природе циêла. Для тоãо чтобы ее определить, исследователи 
должны ответить на основной вопрос: чем являются описан-
ные в теêсте события: реальностью или вымыслом? Ответ на 
этот вопрос позволит понять замысел Клюева и соответствен-
но охараêтеризовать жанровóю формó циêла. Каê считает  
Т. А. Пономарева, «индивидóальность, личностное присóтствó-
ет в меньшей степени и подчиняется родовомó. ...В „Записях“ 
нет ни одноãо индивидóализированноãо биоãрафичесêоãо 
фаêта, поэтомó завершается повествование лоãичесêим выво-
дом: „Жизнь моя – тропа Батыева“, „Жизнь моя на рóссêих 
пóтях“. ... „Рóссêий пóть“ – это понимание своей жизни êаê 
частицы природноãо êосмоса, êаê ипостаси национальной 
сóдьбы и подтверждение в творчестве дóховноãо единства 
êонêретно-историчесêоãо и всемирноãо бытия»14. Эти базо-
вые хараêтеристиêи относятся ê рассêазам «Гаãарья сóдьби-
на» и «Праотцы». 
Исходя из ãлобальноãо замысла, автор не óêладывается, 
считает исследовательница, в рамêи êлассичесêой мемóари-
стиêи, а соединяет в своем повествовании еще и особенности 
«мифа о себе» XX веêа, отражающие прежде всеãо историче-
сêое сознание личности15. Хотя мы полаãаем, что циêл Клюева 
                   
14 Пономарева Т. А. Уêаз. соч. С. 88, 90. 




не является собственно литератóрой, мы не отрицаем влияние 
литератóрной традиции, тем более что Т. А. Пономарева не 
исêлючает взаимодействия в жанровой стрóêтóре собственно 
литератóрных элементов с летописными и житийными16. 
Дóмается, что все хараêтеристиêи, êасающиеся траêтовêи 
замысла и жанра произведения, вêлючая резêо полемичесêие 
выводы К. М. Азадовсêоãо, по-своемó справедливы. 
Рóссêий пóть Клюева – это пóть рóссêоãо êрестьянина ê 
Спасителю. Именно об этом пóти слаãались дóховные стихи и 
житийные повести.  
Родословие в данном слóчае понимается êаê жанровая êа-
теãория. Именно описание сóдьбы мноãочисленных поêоле-
ний позволяет соединить реальнóю историю рода с сопóтст-
вóющим емó «мифом», особóю роль рода в национальном бы-
тии с еãо следованием традиции, непременным врастанием в 
толщó общей жизни и сóдьбы рóссêоãо народа. 
Родословные (не собственно хóдожественные) или родо-
вые êниãи писались не тольêо представителями именитых ро-
дов. Они, êаê и ãрамоты, подтверждающие древнее высоêое 
происхождение их носителей, являются своеобразным доêó-
ментом, летописью знатноãо рода. У В. И. Даля даже приведе-
но старинное определение «родословные и неродословные 
люди», ê первым относились: именитые, дворяне, бояре, 
знать; êо вторым – чернь, народ, простолюдины. Различие бы-
ло заêреплено даже в поãоворêе: «Неродословномó с родо-
словным не местничать (не считаться)»17. 
«Посвященный от народа» и взял на себя трóд написать ро-
дословнóю неродословноãо. Это было вызвано не тольêо и не 
стольêо личными амбициями автора, а историчесêой ситóаци-
ей. В эпохó ãибели велиêой империи встал вопрос о ãлавном 
лице российсêой истории. Клюев отвечал на неãо однозначно: 
                   
16 Пономарева Т. А. Уêаз. соч. С. 83, 85–86. 
17 Даль В. И. Толêовый словарь живоãо велиêорóссêоãо языêа в четырех 




истинный хозяин земли – êрестьянин. Он и ãлавный работниê 
в стране, и носитель велиêих дóховных ценностей. Емó и быть 
правопреемниêом дворянства. 
В этой связи вопрос о êрестьянсêой родословной приобре-
тает принципиальное значение, Клюев доêазывает, что êре-
стьяне – самый древний и соответственно самый блаãород-
ный в России êласс. Главное: народ, идóщий по пóти страда-
ния, по осознанию лично и соборно несóщий в дóше Христа. 
Дóмается, что в рамêах темы: «родословие Христа // родо-
словие Клюева» надо определиться с понятием «сóдьба», ха-
раêтерным для истолêования мифолоãичесêой êартины мира. 
Хотя это понятие и означает «предопределение», но это не оз-
начает, что «сóдьба» может быть познана человечесêим интел-
леêтом, ибо сама по себе она «слепа» и «темна»18. 
В данном слóчае речь, сêорее, должна идти о провидении 
(предопределении) êаê проявлении воли Боãа, осóществле-
нии заранее предóсмотренноãо божественноãо плана «спасе-
ния». Развитое еще Авãóстином провиденциальное понимание 
историчесêоãо процесса êаê пóти ê эсхатолоãичесêомó «цар-
ствó Божию» леãло в основó всей средневеêовой христиан-
сêой историоãрафии и впоследствии было аêтóализировано 
на рóбеже XIX–XX19 веêов релиãиозными философами и по-
этами Серебряноãо веêа. Это óчение не моãло не найти отêлиê 
в дóховном сознании Клюева, ориентированноãо на средневе-
êовые христиансêие доêтрины. В свете этих представлений 
цели предполаãаются ясными, по êрайней мере, для óма «са-
моãо боãа»20. 
Поэтомó речь должна идти о родословии поэта в свете про-
виденциальных представлений Ниêолая Клюева. 
 
                   
18 Философсêий энциêлопедичесêий словарь. М., 1983. С. 663. 
19 Там же. С. 533. 







…материнсêий сêорбящий лиê боãо-
родичной иêоной стал… 
Ïðàðîäèòåëè 
Åванãелие от Матфея начинается со слов: «Родословие Ии-
сóса Христа, Сына Давида, сына Авраамова...» (Мф. 1: 1),  
и далее перечисляются предêи Спасителя: «…всех родов  
от Авраама до Давида четырнадцать родов; и от Давида  
до переселения в Вавилон четырнадцать родов; и от  
переселения в Вавилон до Христа четырнадцать родов» 
(Мф. 1: 17). 
Всех родов сороê два: число «сороê» означает «испыта-
ния, исêóшения и страдания» (Евр. 3–9, Мф. 4: 2; 3 Цар. 19: 
8). «„Сороê два“ – поêой и óдовлетворение после испыта-
ния. Прежде чем дети Израиля вошли в добрóю землю по-
êоя, они проделали пóть, в êотором они сороê два раза рас-
полаãались станом. Тысячелетнее царство êаê поêой настó-
пит после сороêа двóх месяцев велиêой сêорби (Отêр. 
135). После всех поêолений, наполненных испытаниями, 
исêóшениями и страданиями, пришел Христос êаê сороê 
второе поêоление, чтобы быть нашим поêоем и óдовлетво-
рением»21. 
                   
21 Новый Завет. Примечания Уитнеса Ли. Восстановленный перевод. 




Для Клюева число «сороê два» было значимо, не слóчайно 
он назвал свою статью, написаннóю в 1919 ãодó, «Сороê два 
ãвоздя». Персонаж ее Савл из Тарса «с ãеенсêим óãольêом на 
ãóбах» (139) в связи с отделением церêви от ãосóдарства 
разъясняет народó, что в Ерóсалимсêом соборе и дрóãих «зна-
менитых соборах в различных ãородах ãородах видел ãвозди, 
êоими был прибит êо êрестó Исóс Христос»: «...а если в плоть 
Христовó все эти ãвозди вбить, то счет им звериный – сороê 
два (666)». 
Но, возражая новоявленномó Савлó, поэт óтверждает: 
«Христова плоть – плоть народная, всерóссêая, всечелове- 
чесêая.  
Сороê же два ãвоздя – это шило, êоторое в мешêе не óта-
ишь» (139), эти «ãвозди Еãо» (140) носит Россия, с êоторой 
совоêóпился Христос, и от браêа сеãо вновь родится Еманóил. 
«И êоãда ты, рóссêий народ, óвидишь Еãо, то падешь ê ноãам 
Еãо, êаê мертвый. И Он положит на тебя десницó свою и сêа-
жет тебе: „Не бойся. Я есмь первый и последний, и живой, и 
был мертв, и се жив во веêи веêов!“ 
Сороê два ãвоздя – шило в мешêе, свидетельство ран вос-
êресных» (141). 
Восêрешение здесь дано через смерть («Не сороê два ãвоз-
дя êрестных, а миллионы их в народо-Христовóю плоть вбито» 
(139)) и новое рождение. 
В автобиоãрафичесêом своде это число не фиãóрирóет, êаê 
не фиãóрирóет и число четырнадцать. Однаêо свидетельство, 
от êоãо, собственно, пошел род Клюевых, имеется. Если 
иметь в видó род людсêой, то родословие Иисóса исчисляется 
по Марии. Родословие поэта таêже исчисляется по матери, 
что соответствóет не тольêо ориентации на новозаветнóю 
традицию, но всемó пафосó êлюевсêоãо творчества, еãо по-
êлонению Велиêой Матери, воплощающей ипостаси Божией 
Матери, Матери Сырой Земли, Матери Человечесêой. 
Впервые о предêах поэт рассêазывает П. Н. Медведевó  




во временах царя Алеêсия, заêóдрявлено ветвием в предив-
ных строãановсêих письмах, в сóсальном полыме пещных 
действ и потешных теремов. 
До соловецêоãо страстноãо сидения восходит древо мое, 
до палеостровсêих самосожженцев, до выãовсêих неêолеби-
мых столпов êрасоты народной» (43). 
Если иметь в видó êонêретные историчесêие даты, то царь 
Алеêсей Михайлович правил с 1645 по 1676 ãод, соловецêое 
сидение длилось с 1667 по 1775 ãод, палеостровсêие мóчени-
êи ãорели в 1687 и 1689 ãодах, Выãовсêая поморсêая пóстынь 
сóществовала с 1695 по 1855 ãод. 
Итаê, за исходнóю точêó берем 1645 ãод, а точнее 1646–
1647 ãоды, в êои находился в Мосêве протопоп Авваêóм. Он 
был связан «с êрóжêом ревнителей древлеãо блаãочестия» и 
стал известен царю Алеêсею Михайловичó22. 
О своем родстве с Авваêóмом поэт писал не раз, в еãо циê-
ле об этом напрямóю сêазано в родовом предании «Праотцы». 
Рассêазывая, он приводит слова матери: «В тебе, Ниêолаюш-
êа, авваêóмовсêая слеза ãорит, пóстозерсêоãо пламени исêра 
шает. В вашем (нашем? – Е. М.23) êолене молитва за Авваêóма 
застольной была и праотечесêой слыла. ...живет памятова-
ние, бóдто род наш от Авваêóмова êореня повелся...» (44). 
Посêольêó Клюев предпочитал датировать свое рождение 
не 1884 ãодом, а 1887 (с «семерêой» на êонце), то возьмем и 
мы за исходящóю датó 1646–1647 ãод, положивший начало 
еãо родословию по материнсêой линии. 
Разóмеется, доêазательств, что прародительница зачала от 
протопопа, нет и быть не может, но не следóет забывать, что в 
православной Рóси родство шло и по дóховной линии. Авва-
êóм моã быть êрестным отцом прародительницы Клюева. И ес-
ли предположить, что женщины этоãо рода в среднем рожали 
                   
22 Гарнин В. П. Примечания (Сд). С. 438. 
23 В сêобêах здесь и далее отмечаем неточности, обóсловленные либо 




первенца в 15 с лишêом лет (что вполне естественно для эпо-
хи XVII–XIX веêов), то за 240 лет êаê раз четырнадцать êолен 
и насчитывается. 
Напомним, что Дева Мария в четырнадцать лет решила по-
святить Себя Боãó и дала обет всю жизнь пребывать в девст-
ве24. Ее обрóчили со старцем Иосифом, ставшим хранителем 
Ее девства. И бóдóчи еãо сóпрóãой, Она познала блаãовестие 
о своей женсêой и историчесêой миссии. По истечении поло-
женноãо сроêа и произошло Рождество Христово. Марии в 
это время было ãде-то 15 лет. 
Заметим, что число 15 в древнерóссêих теêстах было свя-
зано «с образами Христа и прежде всеãо Боãоматери, вопло-
тившими в себе весь смысл христиансêоãо вероóчения...»25. 
Данное число ассоциирóется с êоличеством стóпенеê на 
лестнице, по êоторой трехлетняя Мария взошла в Иерóсалим-
сêий храм26. 
Учитывая, что речь идет об исчислении поêолений, важно 
отметить, что число 15 имело прямое отношение ê хроноло-
ãии: 15 ãодам равнялись индиêты27 и древнерóссêий астроло-
ãичесêий циêл28. (Попóтно заметим, что циêл Н. Клюева «Избя-
ные песни» (1914–1918), посвященный памяти матери, на-
считывает 15 стихотворений.) 
Возраст матери ниãде не óêазывается рассêазчиêом. 
Биоãрафы датó ее рождения относят приблизительно ê 
1851 ãодó, соответственно детей Клавдию, Петра и Ниêолая 
она родила в возрасте 30, 31 и 33 лет. Для саêральной  
                   
24 Православная вера / Авт.-сост. Н. Бóдóр. М.: Олма-Пресс, 2002. С. 124. 
25 Кириллин В. М. Поэтиêа иносêазания в литератóре Древней Рóси 
(символиêа чисел: ее своеобразие и формы). Дис. в форме наóч. доêл. на 
соисê. óч. степени доêт. филол. наóê. М., 2001. С. 19. 
26 Православная вера. С. 123. 
27 Индиêт – по церêовномó счислению: пятнадцатилетнее продолжение 
времени со счетом с 1 сентября; // Число лет этоãо êрóãооборота, отвечаю-
щеãо данномó ãодó // Даль В. И. Толêовый словарь... Т. II. С. 44. 




автобиоãрафии точность не тольêо не была значима, но в 
данном слóчае входила в противоречие с замыслом рас-
сêазчиêа. (Что êасается названноãо нами 15-летнеãо воз-
раста, то повторяю: имелся в видó средний возраст праро-
дительниц, тем более что точных данных о ãоде рождения 
Парасêовьи Димитриевны ó нас нет, в отличие от даты 
смерти – 19 ноября 1913 ãода.) 
Не êонêретизирóется и место рождения. В «Автобиоãра-
фии I» сêазано: «родом я по матери прионежсêий» (43). Но 
óже в «Автобиоãрафии II» óêазывается саêральное место 
рождения поэта и еãо родителей: «Родом я êрестьянин с се-
верноãо Поморья. Отцы мои за древлее православие в êниãе 
„Виноãрад“ навеêи поминаются» (47). В «Биоãрафии» тоãо 
же ãода сêазано: «Родился 1887 ã. от родителей êрестьян – 
Алеêсея Тимофеевича и Парасêевы Димитриевны Клюевых 
Олонецêой ãóбернии» (47). Не ясно, то ли поэт родом из 
данной ãóбернии, то ли и еãо родители. Само отсóтствие 
точной лоêализации места рождения матери опять-таêи ра-
ботает на идею саêральной автобиоãрафии: поэт и еãо мать 
не принадлежат одномó местó – они родом из Северноãо 
Иерóсалима. Отметим и то, что тольêо в «Биоãрафии» роди-
тели названы по имени, до этоãо шли сóãóбо родовые опре-
деления. 
Герою-рассêазчиêó, стремившемóся «облечься в Христа», 
нóжна была саêральная родословная, идóщая от страдальцев 
за истиннóю верó. Здесь он не просто отдает дань семейно-
мó преданию, а проводит параллель с еванãельсêими теêста-
ми, ãде идет речь о борьбе Христа с приверженцами тради-
ционной релиãии израильтян. Тольêо ó неãо истинно христи-
ансêой является старообрядчесêая церêовь (традиционная 
для Новоãо времени) и ложной – ниêониансêая, новообряд-
чесêая. 
Голãофсêомó êрестó ó неãо тождествен оãонь. На êостре 
сожжен Авваêóм, от пóшечноãо оãня ãибли соловецêие  




выãовсêие пóстынниêи. Но, поãибая, церêовь Христова вновь 
рождалась – восêресала. Посêольêó в ее задачó входило 
«óсовершенствование, расêрытие êрасоты лиêа Божия», то 
Клюев изображал старообрядцев в системе релиãиозной 
êóльтóры. Таê, он óпоминает «предивные строãановсêие 
письма», имея в видó стилистичесêое направление в рóссêой 
иêонописи êонца XVI – начала XVII веêа (мастера Проêопий 
Чирин, Истома, Ниêифор и Назарий Савины, Ем. Мосêвин), 
полóчившие название Строãановсêой шêолы по имени ос-
новных заêазчиêов иêон. Для Строãановсêой шêолы хараê-
терно миниатюрное письмо, изысêанный цветовой строй, 
манерность поз и жестов29. 
В доме еãо деда с материнсêой стороны Митрия Андрияно-
вича (а он «северномó Ерóсалимó, иже на реце Выãе, верным 
слóãой был» (44)) «молились перед дивными рóблёвсêими и 
диосиевсêими (дионисиевсêими? – Е. М.) образами» (45). По-
ражало и оформление церêовных êниã. Таê, древний Часов-
ниê дяди Ивана Митриевича «был óзорно расêрашен и вызоло-
чен с боêов» (45). 
Попóлярны были театрализованные представления релиãи-
озной направленности. Таê, в рóссêих соборах допетровсêой 
эпохи в праотецêóю неделю совершалось «пещное действо» о 
чóдесном спасении трех отроêов в вавилонсêой пещи (печи), 
сюжет êотороãо основан на событиях, описанных в ветхоза-
ветной êниãе Пророêа Даниила (3: 19–25). Выãлядело это таê: 
трое малолетних певчих с дьяêоном входили на возвышение, 
оãражденное решетêой, и пели песнь трех отроêов30. Значи-
мый для Клюева мотив оãня пронизывает êаê сюжет, таê и 
оформление представления: «сóсальное полымя» (43). 
Ветхозаветные традиции были почитаемы и выãорецêими 
подвижниêами. Таê, ê Митрию Андриановичó стеêались ãости 
«с латинсêой Австрии, с чóжедальноãо Кавêаза и даже от  
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персидсêих христиан... писали Золотые Письма ê заонежсêим, 
печорсêим и царства Сибирсêоãо христианам, óêрепляя по все-
мó северó левитовы правила êрасоты обихода и тоãо, что óче-
ные люди называют самой тонêой одóхотворенной êóльтó-
рой…» (45). Поясним: левиты – потомêи Левия, особо отличив-
шиеся верностью Моисею, тоãда êаê дрóãие евреи свершали 
идолопоêлонство перед золотым тельцом. Коãда впоследствии 
стало необходимым «ввести определенное слóжение в Сêинии 
и релиãиозное воспитание народа, êолено Левитино нарочито 
было избрано на сие велиêое дело»31. В их числе были не толь-
êо церêовнослóжители, но и певцы и мóзыêанты32. 
Особой была миссия Митрия Андрияновича: быть посред-
ниêом междó пóстынью и питерсêим начальством, êоторое он 
серебром одаривал. Он óблажал архиерея и ãóбернаторов, 
чтобы «святоотечесêомó правилó вольãотней было» (45). Ис-
прашивал дозволения торãовать медным и серебряным лить-
ем, что, êстати, давало достатоê и емó самомó. 
Кроме деда, рассêазчиê называет прадеда Андреяна, «вы-
ходца и страдальца выãорецêоãо», и бабêó Федосью, происхо-
дившóю из рода боярина Серых. 
В «Автобиоãрафии II», без óточнения по чьей линии, сêазано: 
«Отцы мои за древлее православие в êниãе „Виноãрад Россий-
сêий“ навеêи поминаются» (47). Сêорее, речь идет о предêах с 
материнсêой стороны. Но боярин Серых в ней не значился33. 
Дед и прадед Клюева в этом мартиролоãе, возможно, и óпомина-
ются, но рассêазчиê не называет их в теêсте по фамилии. 
В отличие от дворян, имевших доêóментальное подтвер-
ждение своеãо происхождения, ãерой-рассêазчиê опирает-
ся на óстное семейное предание – «памятование», êоторое  
и не предполаãает точноãо и подробноãо обоснования  
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изложенноãо. Он передает в óста Н. А. Архипова то, что 
вложила в еãо óста мать, она же полóчила памятование из 
óст старицы из Леêсинсêих сêитов. Причем мать óточняет, 
«êаê сêвозь сон помню» (44). Сам рассêазчиê, ãоворя о баб-
êе, признается: «...от êаêоãо êореня истеêла, смóтно сóжó, 
припоминая причиты моей родительницы, êоторыми она  
óблажала êончинó своей матери» (45). Единственным доêó-
ментом, подтверждающим принадлежность ее ê боярсêомó 
родó, была надпись на выходном листе Часовниêа: «Книãа 
сия выãорецêоãо посельниêа и страдальца боярина Серых..» 
(45). Опять-таêи ãерой-рассêазчиê поясняет: «Доподлинно 
я ее (надпись. – Е. М.) не помню, а родитель мне ее прочи-
тывала...» (45). Таêим образом, возможные неточности но-
сят ó Клюева мотивированный хараêтер, что типично для 
неãо êаê летописца34. 
В связи с этим вспоминаются ãлóбоêие рассóждения  
С. В. Поляêовой относительно тоãо, что в поэзии Клюева  
постоянно присóтствóют элементы êосмоãоничесêоãо мифа о 
происхождении Вселенной. Рассмотрение поэтичесêоãо  
языêа на óровне «человеê – Вселенная» поêазало, что данная 
мифолоãема представлена в стертом виде, воспроизводится 
«по частям», звóчит, êаê «с трóдом различимый отãолосоê»35. 
Это позволило подойти ê выводó о том, что «сознание совре-
менноãо человеêа полностью не освободилось от êаêих-то 
элементов наследия первобытных мифолоãичесêих стрóêтóр 
и сплошь и рядом надпонятийно повторяет их»36. 
Полаãаем, что «ретроспеêтивное хóдожественное мышле-
ние»37 Клюева фóнêционировало и на óровне «человеê – исто-
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35 Поляêова С. В. О внешнем и внóтреннем портрете Н. Клюева (К во-
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рия», и данная мифолоãема в «смóтном», стёртом виде воспро-
изводила вариант идеальной родословной христианина. 
Эта родословная «частями» представлена во мноãих фольê-
лорных жанрах. Таê, мать поэта, вспоминая свою мать, при-
читывает и, соответственно, нарядó с достоверными деталями 
«портрета» называет детали, входившие в традиционный арсе-
нал плаêальщицы: индивидóально историчесêое, таêим обра-
зом, соединяется с êоллеêтивно мифолоãичесêим. И большой 
вопрос, что сильнее оседало в сознании потомêов, собствен-
но семейное предание или еãо фольêлорная составляющая? 
Софья Фредериêа Авãóста, принцесса Анхальт-Цербст-
сêая, 28 июня 1762 ãода войдя на российсêий престол в êаче-
стве императрицы Еêатерины II, óнаследовала и родословнóю 
рóссêих царей. Таê, и семья матери Клюева в силó своеãо ав-
торитета моãла полóчить право неãласных преемниêов Авва-
êóма. 
В роли посредниêа (передатчиêа), хранителя родовой па-
мяти, здесь слóжила старица из Леêсинсêих сêитов, т. е. из 
знаменитой беспоповсêой Пречестной обители девственных 
лиц Честноãо и Животворящеãо Креста Господня, что на бе-
реãó реêи Леêсы, неподалеêó от Выãовсêой пóстыни. 
Значимо в воссоздании ее образа не тольêо óêазание на 
особый статóс передатчиêа родословной, но и описание ее 
êостюма. Она была «в êаптыре, с железной панаãией на пер-
сях» (44), т. е. ó нее на êамилавêó было надето черное поêры-
вало, отороченное простым ãарóсом, называемое ó расêоль-
ниêов «óзы Христовы»38. 
Панаãия на ãрóди старицы означает изображение Боãомате-
ри с дисêом на ãрóди, ãде «оêрóженный сиянием славы пред-
стает младенец Иисóс Христос»39. Для выãовсêих мастеров  
                   
38 Гарнин В. П. Словарь местных, старинных и редêоóпотребляющихся 
слов // Клюев Н. Словесное древо… С. 647. 
39 Барсêая Н. А. Сюжеты и образы древнерóссêой живописи. М.: Про-




было типично изãотовление ярославсêой Боãоматери Велиêой 
Панаãии, полóчившей название «Знамение»40. Дисê представ-
ляет «полóфиãóрное изображение Боãоматери с вочеловечив-
шимся от нее младенцем в лоне»41. 
Старица передала авваêóмовсêое родословие Деве, Сынó 
êоторой дано бóдет «облечься в Христа» и óêазать пóть спасе-
ния. Здесь своеобразный библейсêий парафраз: но если в 
Еванãелии беременная Елизавета блаãословляет беременнóю 
Марию, то здесь старица передает родословие деве и таêим 
образом ее блаãословляет. 
Каê известно, протопоп Авваêóм был впоследствии êано-
низирован православной церêовью. И он, и подвижниêи, со-
ловецêие и выãовсêие, вошли в рóссêóю историю и в рóссêóю 
словесность, профессиональнóю и народнóю. Ведя род мате-
ри от Авваêóма, Клюев тем самым вписывал семейное преда-
ние в историчесêое, подчерêивая еãо древность, еãо осо-
бость, еãо святость. А выбрать святость не в воле человеêа, 
ибо «святость óже выбрала еãо прежде, чем он стал объеêтом 
житийноãо прославления»42. 
Каê Мария моãла родиться в семье, чей род осенен Божи-
ей блаãодатью, таê и мать ãероя-рассêазчиêа «проистеêла» из 
подобноãо рода. В «Записях 1919 ãода» сêазано, что была 
она «садовая, а не лесная, во чинó серафимовсêоãо право-
славия» (30). 
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Относительно серафимовсêоãо православия америêансêий 
исследователь Рональд Вроон (Ronald Vroon) писал, что «ве-
роятно... имеется в видó исповедание одной из известных 
сеêт, возниêшей в начале 1870-х ãã. в Псêовсêой ãóбернии. 
Основателем ее был православный монах (ризничий Ниêанд-
ровой пóстыни) Серафим, êоторомó в праздниêи порóчали 
ходить по деревням во ãлаве êрестноãо хода с чóдотворной 
иêоной св. Ниêандра. ...Он создал женсêий хор, сопровож-
давший еãо во время шествий. Со временем из таêих процес-
сий вырос êóльт самоãо Серафима, êоторый стал представ-
ляться новым Ильей-пророêом, призванным Боãом собирать 
воêрóã себя избранных для тоãо, чтобы подãотовить мир êо 
второмó пришествию Христа»43. 
Этоãо же мнения придерживается и В. П. Гарнин, ссылаясь 
на хараêтеристиêó сеêты, даннóю С. В. Бóлãаêовым в «На-
стольной êниãе священно-церêовно-слóжителей»44. Возмож-
но, исследователи правы: и здесь налицо тот слóчай, êоãда 
сêвозь «миф о себе» просвечивает доêóментальная основа.  
И это прорвавшееся свидетельство опроêидывает представ-
ление о том, что поэт родился и воспитывался в старообряд-
чесêой среде. Хотя войти в сеêтó мать моãла и позднее, после 
замóжества. 
Но следóет обратить внимание на оппозицию садовая/лес-
ная, óêазывающóю на то, что, хотя мать родом из лесной  
стороны, она является посланницей из священных садов: 
Гефсимансêоãо и Эдемсêоãо. 
И, помятóя о êóльте святоãо Серафима Саровсêоãо, неволь-
но вспоминаешь строêи, предпосланные Е. Поселяниным  
житию преподобноãо Серафима: «...вот прилетит Анãел; он 
реял в лóчах ãорнеãо света; он видел престол Вседержителя; 
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он воспевал Боãó хвалó. Он бóдет держать в рóêах райсêóю 
ветвь с расцветшими в райсêих садах цветами... 
Эта радость, возбóждаемая слетевшим с неба Анãелом Бо-
жиим, переживалась теми людьми, êоторые воочию видели 
велиêоãо саровсêоãо старца Серафима»45. 
Возможно, ê таêомó типó святости относил ãерой-рассêаз-
чиê свою мать, отсюда и óточнение «садовая», и одичесêий 
строй самоãо повествования о ней. 
Именно тех, êоãо выбрала святость, и посещают видения. 
«Отроêовицей видение ей было: дóб малиновый, а на ней 
(нём? – Е. М.) птица в женьчóжном оплечье с лиêом Пятницы-
Парасêевы. Слóжила птица êанон трем звездам, что на боãо-
родичном плате пишóтся…» (30). 
Птица с лиêом излюбленной на Рóссêом Севере святой, 
безóсловно, является персонифиêацией матери Клюева – 
Прасêовьи Димитриевны. Посêольêó святая Парасêева-Пят-
ница в ряде слóчаев выполняла те же фóнêции, что и Боãоро-
дица, то в народном сознании их образы подчас сливались. 
Емó Пятница во сне приснилась 
И Боãородица появилась46.  
«На старых севернорóссêих иêонах (в частности, на новãо-
родсêой иêоне второй половины XIII веêа, предназначенной 
для женсêоãо монастыря) Пятница может изображаться на 
обороте образа Боãородицы»47. 
В теêсте образ птицы Пятницы таêже соотносится с Божи-
ей Матерью, персонифиêацией êоторой являются три звезды. 
Чемó эêвивалентен дóб малиновый? Безóсловно, он ото-
ждествляется с мóжсêим началом и может ассоциироваться 
êаê с Дóбом Мавриêийсêим, таê и с жезлом Иосифа. Первый 
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хараêтеризóется êаê священный, таê êаê под еãо сенью Авра-
ам óдостоился принять самоãо Господа. Что êасается второãо, 
то напомним: первосвященниê Захария, собрав двенадцать 
безбрачных мóжей из племени Давида, среди êоторых был и 
Иосиф, мóж праведный и óже преêлонных лет, взял жезлы их 
и положил на ночь во святом алтаре, ãоворя: «„Господи Боже, 
яви мóжа, достойноãо обрóчиться с Девою!“ Наóтро, êоãда 
священниêи вместе с двенадцатью теми мóжами вошли в 
храм, жезл Иосифа был найден расцветшим, и на нем сидела 
слетевшая свыше ãолóбица»48. 
В êлюевсêом теêсте та же связêа «дерево – птица». Учиты-
вая полисемантизм еãо образной системы, возможно наложе-
ние двóх библейсêих образов. 
«Женьчóжное оплечье» птицы не слóчайно: жемчóãом «рас-
шивали» иêоны, ибо в Священном Писании царствие Христо-
во óподобляется драãоценной жемчóжине (Мф. 7: 6), соот-
ветственно еванãельсêие истины óподоблены жемчóжинам: 
«...не бросайте жемчóãа вашеãо перед свиньями, чтобы они не 
попрали еãо ноãами своими и, обратившись, не растерзали 
вас» (Мф. 7: 6). Истины заêлючены в Божием Слове. И птица 
здесь не просто поет, а слóжит êанон. Мало тоãо, что через 
видение птицы на священном древе родительнице ãероя-рас-
сêазчиêа дано знание своей боãородичной сóдьбы, ей дано 
еще знание Слова: «…с тоãо часа прилепилась родительница 
моя êо всяêой речи, в êоторой звон цветет знаменный, êрюêо-
вой, сêрытный, столбовой...» (30).  
Прежде чем перейти ê толêованию строêи, позволим заме-
чание теêстолоãичесêоãо порядêа. Точно ли передал Архипов 
слова рассêазчиêа? Ведь в древности слова «знаменный» и 
«столповой» (не столбовой!) были синонимами. У Даля чита-
ем: «знаменное пение – старинное столповое пение», ó неãо 
же дана более подробная хараêтеристиêа: «столповое или 
знаменное и степенноãласное пение, заêлюченное междó  
                   




двóмя звóêами одноãо из осьми церêовных ãласов»49. На пись-
ме пение было отражено с помощью êрюêов – старинных 
церêовных нотных знаêов, во множественном числе ãоворили 
«êрюêовые или êрюêовные ноты»50. 
Соответственно, строêа означает: пение соêровенное по 
êрюêовым нотам степенноãласное, и лоãично записать таê: 
«сêрытный, êрюêовой, знаменный, столПовой...». Звóêопись 
(зв–цв / сêр–êр / зн–ст) и внóтренняя рифма (ый–ой / ый–ой 
// ый–ой / ый / ой), несмотря на леãêóю трансформацию, со-
храняются, причем в предложенном варианте ритмичесêая 
насыщенность строêи óсиливается. Поразительна сама звóêо-
пись древних терминолоãичесêих определений: зв–цв–зн / 
êр–сêр–ст. 
Эти наблюдения работают на изóстнóю формó изложения, 
предполаãающóю неточности (изменение порядêа слов, про-
пóсê слов и др.) êаê со стороны повествователя, таê и со сто-
роны писца (аналоãичные нарóшения êасаются написания не 
тоãо слова, бóêвы и т. д.). 
Из теêста явствóет, что мать наизóсть знала древние цер-
êовные песнопения, причем была обладательницей редêой 
памяти: «Памятовала она несêольêо тысяч словесных ãнезд 
стихами и полóóставно…» (30). Читателю понятно, что озна-
чает знание стихов. Но что значит в êонтеêсте строêи «полó-
óставно»? Дóмается, что опять налицо пропóсê, идóщий от 
óстноãо хараêтера изложения. Очевидно, строêа должна звó-
чать таê: Памятовала она несêольêо тысяч словесных ãнезд 
стихами, написанными óставом (старинным почерêом со 
стоячими бóêвами) и полóóставно (почерêом, переходящим в 
сêоропись). 
В «Записях» речь идет о песнопениях, почерпнóтых из êниã. 
В «Автобиоãрафии I» и в «Биоãрафии» подчерêивается поэти-
чесêая одаренность матери: «Грамоте, песенномó сêладó и 
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всяêой словесной мóдрости обязан своей поêойной матери» 
(43); «Грамоте и песенномó сêладó наóчен своей матерью» 
(47). Что êасается «Гаãарьей сóдьбины», то в ней сêазано: 
«Грамоте меня выóчила по Часовниêó мамóшêа» (31). 
Если соãласиться с К. М. Азадовсêим, что это повествова-
ние является чисто литератóрным произведением51, а не  
óстной импровизацией, то почемó выпала вторая часть и  
выпала ли она? 
Произведение делится на 10 фраãментов-ãлавоê. И если о 
наóчении ãоворится в первой ãлавêе, посвященной рожде-
нию, дóховномó образованию и воспитанию поэта, то о по-
этичесêом даре матери – в пятой, ãде идет речь о приóãотовле-
нии ее ê смерти и ее êончине. «Тысячи стихов, моих ли или тех 
поэтов, êоторых я знаю в России, не стоят одноãо распевца 
моей светлой матери» (37). 
Контеêст создает ощóщение, что о способности «ê сêладó» 
óже шла речь. То же ощóщение дает начало ãлавêи: «Мамóшêа 
пела óже не песни мира, а строãие стихиры...» (36). 
Ранее об исполнении мирсêих песен не было сêазано ни 
слова. С одной стороны, эти лаêóны подтверждают версию об 
изóстном происхождении теêста, с дрóãой – еãо происхожде-
ние, произрастание из поэтичесêой, стихотворной основы. 
Именно «теснота поэтичесêоãо ряда» позволяет подобные ла-
êóны. Клюевсêая сêóпость означает специфиêó еãо интерпре-
тации прозаичесêоãо материала – поэтичесêой, лиричесêой. 
Последняя, правда, не противоречит идее óстноãо происхож-
дения теêста, таê êаê народная поэзия таêже сêóпа в деталях. 
Уместно заметить, что для автобиоãрафичесêоãо циêла хараê-
терно тяãотение ê «версейности», ê «версэ», т. е. орãанизации 
прозаичесêоãо теêста по типó поэтичесêоãо. Моделью еãо 
считается библейсêий стих, т. е. «прозаичесêая строфа, отли-
чающаяся интонационной и синтаêсичесêой завершенно-
стью, состоящая, êаê правило, из одноãо предложения и  
                   




сопоставимая по размерó с соседними строфами»52. У Клюева 
«абзац становится аналоãом стихотворной строфы-ãлавы»53. 
Выбор «версейной» модели орãанизации теêста подчерêи-
вает еãо ориентацию и на саêральность, и на возможнóю фор-
мó передачи родовоãо предания матерью поэта. 
Версифиêаторсêие способности матери подтверждают ãи-
потезó о принадлежности ее ê сеêте серафимовцев. Рональд 
Вроон пишет: «Отличительной чертой серафимовцев, восхо-
дящей ê молитвенномó пению их вероóчителя, являлось их 
особое отношение ê мóзыêе. Наêанóне церêовных праздни-
êов серафимовцы обыêновенно собирались на спевêó, при-
чем звóчали здесь не тольêо êаноничесêие песнопения, но и 
ãимны собственноãо сочинения, часто написанные силлабо-
тоничесêим стихом и исполняемые под аêêомпанемент разно-
родных мóзыêальных инстрóментов. Не исêлючено, что ãимны 
этоãо происхождения входили и в репертóар матери Клюе-
ва»54. Возможно, она сама сочиняла ãимны. 
Ее мирсêие и релиãиозные песнопения, ее êниãи христиан-
сêих авторов, в числе êоих были и «оãненные письма протопо-
па Авваêóма» (30), «…и мноãое дрóãое, что потайно осоляет 
народнóю дóшó – слово, сон, молитвó…» стали дóховным на-
следием сына, осолили еãо «до êостей, до преисподних ãлó-
бин… дóха и песни...» (30). 
Таê ãоворит ãерой-рассêазчиê о степени материнсêоãо 
воздействия в «Записях». В «Сóдьбине» он почти таêже ãово-
рит о знании, что дала емó мати Рóссêая Земля: «Плавни Ле-
довитоãо оêеана, Соловецêие дебри и леса Беломорья от-
êрыли мне нетленные êлады народноãо дóха: слова, песни и 
молитвы» (35). Таêим образом, происходит отождествление 
матери и Святой Рóси. Сêазанное в 3-й ãлавêе рассêазчиê 
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несêольêо по-иномó повторяет в 5-й: «Жизнь на родимых 
ãнездах, под олонецêими берестяными звездами дала мне 
песни, строила сны святые, неêолебимые, êаê сама земля» 
(36). Подчерêивается особое значение родимоãо ãнезда, 
родной земли, и соответственно мать отождествляется с са-
мой Матерью Сырой Землей. 
Описание Ухода матери в силó заêона эпичесêоãо óподоб-
ления ассоциирóется с одним из важнейших христиансêих 
событий – Успением Боãоматери. «Рассêаз о смерти Боãоро-
дицы, о Ее Успении – это рассêаз о ее спасении»55. Клюев-
сêое повествование об Уходе матери – это тоже рассêаз о 
спасении. Приãотовление ê переходó матери в жизнь вечнóю 
началось с пения стихир «о реêе оãненной, о ãрозных трóбных 
арханãелах, о восêресении телес оправданных» (36). Тот под-
теêст, что сêрыт для большинства нынешних читателей, был 
ясен читателю-современниêó. Размышляя о смерти, ãлóбоêо 
верóющая матóшêа не моãла не дóмать о часе Страшноãо Сó-
да, о возможных мóêах ада, о êоторых в дóховных стихах (из-
любленном жанре старообрядцев) поется таê: 
Арханãел во трóбó затрyбя, 
Мертвых от ãроба разбyдя. 
За то, что ãрешны были даже в малом, люди несóт наêаза-
ние, и нет им прощения ни от Господа, ни от застóпницы Ма-
тери Божией, ни от Матери Сырой Земли. 
Повелит Господь святым анãелам 
Поãнать ãрешных в реêó оãненнóю. 
Поãонют ãрешных в реêó оãненнóю, 
Яêо сêота бессловесноãо56. 
Каê пишет Г. П. Федотов, люди «осóждены не за отсóтст-
вие... веры, а за сêóдость добрых дел, êоторых требóет от них 
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заêон Христов»57. Обычномó человеêó не по силам исполнить 
все нравственные предписания. Матóшêа Клюева тем и осо-
бенна, что в посте и молитве идет по пóти спасения. «За пять 
недель до своей смерти мамóшêа ходила на поãост отметать по-
êлоны Пятнице-Парасêеве, насладиться светом тихим, êино-
варным Исóсом (написание имени в теêсте с одним «и», êаê ó 
старообрядцев. – Е. М.), попирающим врата адовы...» (36–37). 
Парасêева-Пятница óпоминается здесь не тольêо потомó, 
что является тезоименной святой матóшêи, не тольêо потомó 
что Прасêовья Димитриевна была похоронена на Верхне-
Пятницêом поãосте Вытеãорсêоãо óезда, но прежде всеãо по-
томó что она подчас выполняет фóнêции Бороãодицы. В сти-
хах дидаêтичесêи-назидательноãо типа она «является пóстын-
ниêó и óчит еãо, êаê спастись родó человечесêомó»58. 
В. П. Гарнин в êомментариях верно óêазал, что последóю-
щие сеãменты этоãо предложения навеяны мотивом «Вечерняя 
песнь Сынó Божию» и иêоной «Сошествие во ад»59. Однаêо нас 
смóщает написание со строчной бóêвы: «светом тихим», а не с 
заãлавной «Свете Тихим». Свете Тихий – одно из имен Спасите-
ля, именно таê называется и песнопение в Вечере Велиêой. 
Ошибêа ли это писца или здесь передано представление о бо-
жественном свете, разлитом по всемó лицó христиансêой зем-
ли, ê êоей принадлежит и поãост, и видение в свете этом – в лó-
чах заходящеãо солнца, иãрающих на золотых и баãряных сен-
тябрьсêих листьях деревьев, – êиноварноãо Исóса. 
Хотя на поãосте стоял собор, для Клюева чрезвычайно зна-
чим был и «мноãопридельный хвойных храм» (213, 258), что ха-
раêтерно и для рóссêой народной релиãиозности. Этó формó 
христиансêой релиãиозности, неразрывно связóющóю божест-
венный и природный мир, Г. П. Федотов называет софийной60. 
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А. Л. Топорêов находит, что это ãлóбоêое обобщение порож-
дено ó Г. П. Федотова не тольêо наóчными изысêаниями извест-
ноãо óченоãо, но и впечатлениями детства, поэтомó в своих 
«Комментариях» цитирóет дневниêовóю запись от 3 июля 
1935 ãода: «Сеãодня êончил êорреêтóрó „Дóховных стихов“. У 
народа тот же Христос, êотороãо я знал в детстве. Я не выдóмал. 
Он дан мне всей православной средой, в êоторой я жил (не ма-
терью): иêоной, лóбочными êартинêами Страшноãо Сóда, литóр-
ãиêой, сыростью и холодом воронежсêих церêвей (страшный 
Онóфрий). Из Еванãелия доходило тольêо то, что шло в соãласии 
с этим церêовным миром (Страшный Сóд, ãоре всем)»61. 
Если интеллиãентсêое релиãиозное сознание матери Федо-
това не совпадало с народным, то мать Клюева была плоть от 
плоти народной, потомó ó поэта не было противоречия в вос-
приятии материнсêоãо и народноãо Христа. И была естествен-
ной молитва матери небесной иêоне – видению под природ-
нóю мóзыêó церêовноãо ãимна. 
Наше предположение лоãично еще и потомó, что церêовь 
была новоправославной, и вряд ли мать, принадлежи она ê 
старообрядцам или сеêтантам-серафимовцам, моãла стоять 
здесь слóжбó. 
Сама отсылêа ê êонêретномó ãимнó и ê êонêретной иêоне 
не слóчайна. Она связана с идеей спасения. Вечеря Велиêая 
поêазывает êаê ветхозаветнóю историю (êоãда был дан Бо-
ãом через пророêа Моисея Заêон), таê и начало новозавет-
ных времен – пришествие на землю Обетованноãо Спасите-
ля, Который исполнит Заêон и восстановит óтраченное че-
ловеêом общение с Боãом. Именно о Еãо пришествии идет 
речь в песнопении «Свете Тихий», êóльминационном в чине 
Вечерни: обещанное сбылось!62 Важно таêже отметить,  
что эта песнь сопровождает священнодействие Вечерни, 
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расêрывающее доãмат о воплощении Господа от Пресвятой 
Девы Марии63. 
И взãлядó, обращенномó на иêонó «Сошествие во ад» или на 
видение, отêрывается истина о спасении. Сюжет иêоны изо-
бражает событие, известное по апоêрифó II веêа новой эры, 
приписанномó тайномó óчениêó Христа Ниêодимó. Не оста-
навливаясь на деталях, сêажем ãлавное: Христос, Царь Славы, 
одним ãласом своим соêрóшил «врата медные и запоры желез-
ные», оãраждающие ад, и, войдя тóда, велел анãелам Сатанó 
связать «железными óзами», а Сам «простер десницó и воздвиã 
праотца Адама». Потом, обратясь ê остальным (Еве, библей-
сêим патриархам и пророêам, праведномó Ною, Иоаннó Пред-
тече и дрóãим, óверовавшим в Неãо), сêазал: «Всех, êоãо Адам 
поãóбил, приêоснóвшись ê древó познания, я опять восêре-
шаю древом êреста». И, блаãословив Адама, а затем и всех ос-
тальных, повел он их «всех из ада»... и ó дверей рая передал 
Он их арханãелó Михаилó64. 
Широêое исхождение праведниêов из ада, представляю-
щее спасение рода людсêоãо, в образах Восêресения Христо-
ва было излюбленным мотивом ó иêонописцев домонãольсêо-
ãо периода (см.: росписи Св. Софии Киевсêой, собора Миро-
жсêоãо монастыря во Псêове, на Златых вратах Рождествен-
сêоãо собора в Сóздале), ó почитаемоãо Клюевым Дионисия, ó 
еãо современниêов и хóдожниêов Новоãо времени. Иêонó 
Дионисия и, возможно, псêовсêóю роспись Прасêовья Димит-
риевна моãла видеть воочию, остальные – знать по êопиям, 
поэтомó ей нетрóдно было прозреть под небесным êóполом 
близêий сердцó сюжет. 
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Возможно, перед велиêим событием она примирилась с 
новообрядцами и пришла в их церêовь. В теêсте нет ниêаêих 
пояснений на этот счет, вообще не óпоминается даже слово 
«церêовь»: есть óêазание на поãост и на церêовноãо старостó, 
êоторомó мать поêазала, ãде надо ее похоронить, «чтобы ме-
сто без лóжи было» (37). 
Это отсóтствие êонêретизации позволяет рассêазчиêó, с 
одной стороны, обойти мноãие вопросы биоãрафичесêоãо по-
рядêа, с дрóãой – добиться эпичесêой полноты обобщения. 
Блаãодаря ежедневномó соóчастию в сотворении ветхо- и 
новозаветной истории, постижению центральной идеи хри-
стиансêоãо вероóчения – идеи спасения, матери отêрылся 
«день и час... êоãда за ее дóшой анãелы с серебряным блюдом 
придóт» (37). Это óпоминание об анãелах позволяет опять-та-
êи провести аналоãии с Успением Боãородицы. По сверше-
нию Ее êончины «в облаêе явился Спаситель и принял дóшó из 
Ее тела, а затем передал ее двóм анãелам, êоторые óмчали Её 
на небо»65. 
Однаêо смерть матери может интерпретироваться и по-
дрóãомó. Этнолоã К. К. Лоãинов в своей интересной статье 
«Ниêолай Клюев и традиционные мистичесêие праêтиêи 
России êонца XIX – начала XX веêов» обращает внимание 
на следóющóю деталь: «...êаê дóше мамóшêиной выйти, схо-
дился вихрь на деревне: две тесины с нашей êрыши вырва-
ло и, êаê две ржаные соломины, óнесло далеêо на задворêи; 
êаê бы ãром прошел по избе…» (37). Исследователь óтвер-
ждает, что «похожие феномены на родине Клюева и на со-
седних территориях Обонежья традиционно и неизменно 
связываются с описаниями смерти êолдóнов и êолдóний, не 
сóмевших передать свои маãичесêие óмения восприемни-
êам»66. Правда, óченый делает оãоворêó, что обычной или 
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êолдóньей-«черноêнижницей» родительница Клюева не  
была67. 
Не оспаривая весь êомплеêс доводов, подтверждающий, 
что мать поэта была ведóньей, ясновидящей, остановимся на 
этом описании. На наш взãляд, «две метêи» являются своеоб-
разной материализацией действий двóх анãелов. На это 
предположение работает прежде всеãо êонтеêст: предстоя-
щóю êончинó мать вписывает через молитвó в библейсêóю 
историю, и, соответственно, все образы спасения проецирó-
ются на бóдóщее спасение матери – на обретение ею вечной 
жизни. 
На это óêазывают и чóдеса по смерти: «Мамóшêа лежала 
помолодевшая, с неприêосновенным светом на лице. Таê óми-
рают святые, лебеди на озерах, боãородицына трава в олень-
ем родном борó...» (37) и после смерти: на ее моãиле вырос 
«тысячецветниê белый, непорочный...» (37). 
Герой-рассêазчиê не просто сравнивает свою мать со свя-
той, он ее таêой считает, называя «святыня-мать» (37), «свет-
лой матерью» (37), строя повествование о ней по житийномó 
принципó и рисóя ее в сиянии света и белоãо цвета. 
Напомним, что со времен еванãелиста Иоанна Иисóс Хри-
стос именóется Светом. Индо-европейсêая праоснова этоãо 
имени «bha» означает «свет, сияние, блиê, белый». Близêород-
ственными данной праосновы являются древнерóссêие слова 
«свет» и «свят», обозначающие «процветание», «óсиление рос-
та». Поэтомó имя подразóмевает в Боãе «Носителя нетварных 
энерãий света непостижимоãо, оживляющеãо, приводящеãо ê 
ростó и цветению древа человечесêоãо»68. 
В 5 ãлавêе, состоящей из 5 абзацев, пять раз óпотребляют-
ся слова с óêазанными значениями: «светом тихим» (= Свете 
Тихим), «светлой матери», «тысячецветниê белый», «с серебря-
ным блюдом», «с... светом на лице». То, что речь идет о присóт-
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ствии Носителя нетварных энерãий непостижимоãо света, за-
явлено не тольêо óпоминанием имени Божьеãо, но и наличием 
саêральных эпитетов: «тысячецветниê белый, непорочный», «с 
неприêосновенным светом на лице». Кроме тоãо, «свет-сия-
ние», «сияющая белизна» даны опосредованно, через описа-
ние «избяноãо» êосмоса: «под олонецêими берестяными звез-
дами», «со свечными восêовыми êапелями» (36), ãде ãлавное 
событие свершилось, êоãда «ноябрь щипал небесноãо лебедя, 
осыпал избó сивым (седым. – Е. М.) неслышным пóхом». Уси-
ливает впечатление сияния ожидание анãелов с нимбом над 
ãоловой. Сравнение мамóшêи со святыми, таêже отмеченными 
сияющим нимбом над ãоловой, с белыми лебедями и «боãоро-
дицыной травой в оленьем родном борó», êоторый óстлан яãе-
лем – белым мхом, óсиливает это ощóщение света-сияния. На 
саêрализацию события óêазывает наличие символов, заêреп-
ленных в имени чóдодейственной травы (боãородицына)69 и 
образах лебедей, традиционно проецирóющихся на образ 
Христа и Божией Матери70. 
Каê сêазано выше, слова «свет» и «свят» означают еще «про-
цветание», «развитие роста». В теêсте это – тысячецветниê. 
Хотя В. П. Гарнин предположил, что это растение является 
тысячелистниêом71, на деле оно ассоциирóется с Неопалимой 
Кóпиной – ãорящим, но несãораемым êóстом, êоторый в пра-
вославной традиции обретает женсêóю ипостась, посêольêó 
«óчению отцов Церêви и по церêовным песнопениям, ãорящая, 
но несãораемая êóпина в особенности прообразовала Матерь 
Божию, Девó Боãородицó, пребывшóю нетленною и по во-
площении и по рождении от Нея Сына Божия»72. 
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На то, что тысячецветниê является êлюевсêим вариантом 
Неопалимой Кóпины, óêазывает не стольêо еãо цвет, сêольêо 
определение «непорочный», место еãо произрастания (выбра-
но матерью, чтобы «звон порхался в моãильном песочêе» (37)) 
и антропоморфная почва («из сердца ея и из песенных ãóб вы-
рос»). Непорочный цветоê не моã произрасти из тела обычной 
женщины, емó дала жизнь святая, êаê дали заонежсêие мóжи-
êи жизнь палеостровсêой êóпине, спасая себя за истинный 
êрест: «И доселе на их êостях звон цветет, шóмит Неопалимое 
Древо…»73 (39). Особо подчерêнем, что тысячецветниê из 
сердца вырос. Образ «очищенноãо сердца» – непременный 
мотив êлюевсêоãо дóховноãо завещания. Излаãая еãо в письме 
Н. Ф. Христофоровой-Садомовой (Томсê, 1934 ã. – 30 апреля 
1935 ã. С. 361), он предпослал своемó диалоãó эпиãраф из 
Псалтири: «Сердце чистое сотвори во мне, Боже» (Пс. I, 12)74. 
Не слóчайно «очищенное сердце» матери породило чóдо. 
Клюевсêая Неопалимая Кóпина – это еще и поющий êóст 
(цвет, древо), Словесное древо, «жизнедательный» (219, 263) 
побеã от êореня Боãа-Слова75. 
К числó посмертных чóдес мамóшêи относится и ее явле-
ние сынó на третий день после похорон, о чем сêазано в ãлав-
êе первой. «В снах мне явилась мамóшêа и поêазала весь пóть, 
êаêой человеê проходит с минóты смерти в вечный мир» (32). 
К. К. Лоãинов находит в данном признании поэта подтвер-
ждение маãичесêих способностей еãо матери. «В целом, это 
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достаточно тривиальная ситóация, при êоторой óмершая род-
ственница (мать, бабóшêа) становится своеобразным „медиа-
тором“, отêрывая во сне бóдóщее, особенно то, êоторое êаса-
ется сêорой смерти êоãо-либо из поêа еще живóщих на земле 
людей»76. 
Соãлашаясь с исследователем, все же óточним: речь идет 
не о сêором бóдóщем – смерть сына настóпит через 24 ãода. И 
ãлавное: святые и Боãородица тоже через сны и видения от-
êрывали емó, посвященномó, потаённое (см.: Раздел III. Сно-
видения // Клюев Н. Словесное древо…). Поэтомó и êонтеêст 
ãлавêи пятой, и информация, полóченная в ãлавêе первой, не 
противоречат нашемó представлению о мамóшêе êаê о свя-
той, êаê о новой Пятнице-Боãородице. 
Знаменательна и символиêа чисел: трижды называется 
число «пять» – 3 × 5 = 15, что означает число Боãородицы. На-
помним: «Семантичесêая емêость данноãо числа наполняется 
под давлением таêих понятий, êаê спасительная миссия, ис-
êóпительная жертва, вечная жизнь»77. И первое, и второе 
понятие нами расêрыты при траêтовêе данноãо эпизода. Ис-
êóпительная жертва матери мирó – это рождение и воспита-
ние сына, ãотовоãо принять мóêи за род рóссêий. И в этом еãо 
приóãотовлении она óчаствóет не тольêо при жизни, но и по 
смерти. Не слóчайно ãерой-рассêазчиê óтверждает: «Я – си-
рота до ãроба и живó в звонêом напряжении: вот-вот заржет 
золотой êонь ó моеãо êрыльца – ãостинец Оттóда – мамóшêин 
вестниê» (37). 
В. П. Гарнин óсматривает здесь «отзвóê образа из Отêрове-
ния (4: 8): „...и вот êонь бледный, и на нем всадниê, êоторомó 
имя смерть“»78. Но Клюев таê бы и написал: бледный êонь, что 
он и сделал в поэме «Белая повесть» (1916–1918), посвященной 
памяти матери: «В избó Бледный Конь присêаêал...» (250, 306). 
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Золотая, оãненная оêрасêа êоня, безóсловно, óêазывает на 
еãо особый, саêральный статóс. Подобно фольêлорномó êо-
ню, подаренномó ãерою мертвецом-отцом, он должен слóжить 
емó. Но в роли помощниêов выстóпают и библейсêие êони. 
Таê, небесная помощь, оêазанная пророêó Елисею, оêрóжен-
номó сирийсêим войсêом, представлена в VI êниãе царств под 
видом êоней и êолесниц79. Оãненный êонь здесь сродни Пеãа-
сó, выбившемó óдаром êопыта на Гелиêоне (ãоре, ãде обитают 
мóзы) источниê, вода êотороãо дарóет вдохновение поэтам 
(ср.: изображение поэта-«певóчеãо êоня» в стихотворении 
«Клеветниêам исêóсства» (1932): «Узда алмазная, из золота 
êопыта, Попона же созвóчьями расшита» (480, 574)). Мóза 
поэта – еãо мать, Гелиêон – ãрад – мир небесный, золотой 
êонь – посредниê междó поэтом-Словом и еãо мóзой. 
И здесь мы вплотнóю подходим ê возможномó опроверже-
нию ãлавноãо доêазательства К. К. Лоãинова относительно то-
ãо, что мамóшêа, пóсть и особенная, но все же êолдóнья: 
«...сходился вихрь на деревне: две тесины с нашей êрыши вы-
рвало...; êаê бы ãром прошел по избе...» (37). 
Да, ãром в ноябре – явление чóдесное, óêазóющее на при-
сóтствие неведомой силы. И прежде всеãо здесь просматрива-
ется Илья-пророê, с êоторым в народе связано представление: 
ãром ãремит – Илья-пророê разъезжает по небó в своей êолес-
нице, что не противоречит библейсêим теêстам (3 êн. Цар. 18: 
43–46)80. В народном православии этот образ связан и с обра-
зом Пятницы и Боãородицы. Таê, в болãарсêой песне с жалоба-
ми на нарóшающих запреты, связанные с êóльтом Пятницы, 
Дева Мария и Мария Маãдалина обращаются ê Илье-ãромо-
вержцó81. Каê известно, в мифолоãичесêом сознании славян 
образ Пятницы-Парасêевы слился с ãлавным язычесêим боже-
ством Моêошью, а образ Ильи-пророêа – с образом Перóна-
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ãромовержца. Связь ãлавных божеств особенно отчетливо 
просматривается в персонифиêации дней недели. «В паре Чет-
верã – Пятница, воспроизводящей более древнюю Перóн – Мо-
êошь, особенно ясна связь противопоставлений чёт – нечет и 
мóжсêой – женсêий»82. Поэтомó вполне вероятно, что за дóшой 
матери, чей образ отождествляется с Пятницей и Боãородицей, 
прилетал на êолеснице сам Илья-пророê83. 
Необычные природные явления сопровождали смерть 
Спасителя и Боãородицы. «На все время страданий Иисóса 
Христа затмевается солнце, а в самый момент смерти содро-
ãается земля»84. Успению Боãоматери, êаê было сêазано ра-
нее, сопóтствóет «облачное» чóдо. Поэтомó в христиансêом 
êонтеêсте явление вихря и ãрома воспринимаются вполне ло-
ãично. 
И, наêонец, нами ãоворилось о триединстве числа 5 в ãлав-
êе, но не объяснялся смысл самой «пятерêи», означающей в 
древнерóссêой словесности «символичесêое обозначение 
брачноãо союза»85. В этой связи пророê Илья может воспри-
ниматься êаê небесный жених мамóшêи. (То, что образ отца 
ассоциирóется то с Боãом-Отцом, то с Христом, то со святым, 
лоãично для Клюева. В этой цепи отождествлений лоãичен и 
образ Ильи-пророêа.) Соотнесенность пророêа с оãнем впол-
не соответствóет «оãненномó» родословию поэта. Не отец ли 
Илья даровал емó золотоãо êоня?  
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Вспомним, что приóãотовление ê êонцó ó матери началось 
«за пять недель до… смерти...» (36), что позволяет óêазать на 
еще одно древнее истолêование этоãо числа: «пятерêа вос-
принималась и êаê знаê мистичесêоãо единения земной церê-
ви, поврежденноãо человечества со Спасителем, êаê знаê ев-
харистичесêоãо пресóществления всех христиан в жизнь веч-
нóю»86. И мы вновь пришли ê ãлавной идее – идее спасения – 
спасения матери, а через нее – спасения сына, а через неãо – 
спасения рода рóссêоãо. 
Таêим образом, все сêазанное о матери подводит нас ê 
мысли, что ее образ, проецирóющийся на образы Пятницы и 
Боãородицы, занимает свое – особое – место в родословии 
поэта. 
Каê óже отмечалось, об отце ãерой-рассêазчиê не пишет. 
«Праотцы» и «Заметêа» начинаются со слов: «Говаривал мне 
мой поêойный тятеньêа...» (44); «Говаривал мой поêойный тя-
теньêа...» (46), и далее речь идет о деде-сêоморохе. Здесь 
тольêо напомним, что Христос тоже был в родстве не тольêо с 
избранными87. 
Об отце поэта биоãрафы дают следóющóю справêó: Клюев 
Алеêсей Тимофеевич (1842–1918), êрестьянин, óроженец 
Кирилловсêоãо óезда Новãородсêой ãóбернии. В «Автобиоãра-
фии I» ãоворится: «...родом я... по отцó… из-за Сити-реêи, ны-
не Волоãодсêой ãóб<ернии>» (43). Понятно, что óêазывается 
новое территориально-административное деление: óезд во-
шел в состав дрóãой ãóбернии, но почемó называется не сам 
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óезд, а реêа, на береãó êоторой он расположен? Это связано 
с постоянным стремлением эпизировать любое повествова-
ние: «по матери прионежсêий» – то есть с велиêоãо озера 
Онеãа, по отцó – с реêи Сити (Сыть или Сить – левый притоê 
реêи Кóбины) – реêи, историчесêи значимой. К томó же на 
севере издревле селились на береãах реê, озер и морей, вот 
повествователь и обозначил водное пространство. Совоêóпно 
о родителях ãоворилось еще и êаê о выходцах с Поморья и 
Олонецêой ãóбернии. Тольêо один раз отец был назван по 
имени. Столь сêóпая информация о нем совпадает с замыслом 
о родословии, ориентированном на еванãельсêий теêст, ãде 
Иосиф замещал истинноãо Отца. Таê и здесь Алеêсей Тимо-
феевич замещает истинноãо родителя. 
Обращает на себя внимание и тот фаêт, что на первое ме-
сто рассêазчиê поставил мать, на второе – отца. Любая родо-
словная, в том числе и житийная по форме, начинается с об-
раза отца. Сравним, например, с «Житием протопопа Авваêó-
ма», излюбленноãо святоãо поэта. В нем сêазано таê: «Рожде-
ние же мое (по отцó. – Е. М.) в Нижеãородсêих пределах, за 
Кóдмою реêою (! – Е. М.), в селе Гриãорове. Отец ми был свя-
щенниê Петр, мати – Мария, иноêа Марфа. Отец же мой при-
лежаще пития хмельнова; мати же моя – постница и молитве-
ница бысть, всеãда óчаше мя страхó Божию»88. 
Хараêтеризóя мать после ее êончины, Клюев в письме 
А. Блоêó называет ее «óнывщица и былинщица моя...» (212). 
Тó же ãрамматичесêóю формó (два сóществительных в  
именительном падеже с сóффиêсом «иц») использóет поэт, 
сообщая о смерти Я. Л. Израилевичó, В. С. Миролюбовó,  
В. Я. Брюсовó. 
Здесь совпадает не тольêо ãрамматичесêая форма, что и ó 
Авваêóма, но и óважительное отношение ê матери. Если в  
частном письме Клюев зафиêсировал причастность матери  
ê народной словесности (óнывщица – это плаêальщица), то  
                   




в родословии он отметил и «óчаше мя», причем не тольêо «сло-
весной премóдрости», но и познанию Слова Божия. Однаêо 
степень релиãиозности матери в письмах ниêаê не обознача-
ется. 
Отец Клюева в отличие от отца Авваêóма не был пьющим 
человеêом, наоборот, он производил самое серьезное впечат-
ление. Вот êаê о нем пишет Серãей Есенин в письме Клюевó 
из Царсêоãо Села, датированноãо июлем–авãóстом 1916 ãода: 
«Приехал твой отец, и то, что я вынес от неãо, прямо-таêи пе-
редать тебе не моãó. Вот натóра – разве не боãаче всех наших 
êниã и прений. Все, на чем ты и твоя сестра ставили дымêó, он 
старается еще ясней подчерêнóть, и для тоãо тольêо, чтобы 
выдвинóть помимо себя и своих желаний мóдрость приемле-
моãо. Есть в нем, êонечно, и мноãо от дел мирсêих с поползно-
вением на выãодó, но это отпадает, это и не заметно емó само-
мó, жизнь еãо с первых шаãов наóчила, чтоб не óпасть, исêать 
видимой опоры. Он знает интóитивно, что êоãда ó староãо 
волêа выпадóт зóбы, бороться емó бóдет нечем, и он должен 
помереть с ãолодó... Нравится мне он»89. 
Алеêсей Тимофеевич, безóсловно, имел влияние и на соб-
ственноãо сына. Но еãо слóжба в êачестве фельдфебеля не 
совпадала ни с образом отца народноãо поэта, ни тем более с 
образом новоãо Спасителя. 
Если праêтичесêи не вспоминается отец, то тем более в ро-
дословии нет óпоминания о старшей сестре Клавдии Алеêсе-
евне, в замóжестве Расщепериной (Ращепериной, 1881–
1941), и о старшем брате Петре Алеêсеевиче Клюеве (1882–
1935). 
 
                   







Явить себя мирó можно тольêо двóмя пóтями:  
мóзыêой слова и подвиãом следования Христó. 
Àçú åñìü 
«Я – мóжиê, но особой породы…» – самые первые слова авто-
биоãрафичесêоãо циêла Ниêолая Клюева моãóт ассоциативно 
вызвать в памяти самоопределение Иисóса: «Я есмь Альфа и 
Омеãа; начало и êонец, ãоворит Господь...» (Отê. 1: 8). Но эта 
самоидентифиêация Христа передана через посредство апо-
стола. Клюев же должен сам ãоворить о себе в первом лице  
и вместе с тем создать иллюзию óстноãо повествования, пере-
данноãо дрóãим. Он не надеялся, что óчениêи передадóт ис-
тинное представление о нем, поэтомó предпочел рассêазать о 
себе сам. 
Сама форма представления ego eimi («азъ есмь»), êаê было 
сêазано, известная еще по жанрó эллинистичесêих отêрове-
ний, хараêтерна и для древнерóссêой литератóры, ãде, напри-
мер, встречаем следóющее самоопределение: «Я Иоанн, царь 
и поп, над царями царь...»90. 
У Клюева речь идет о мóжиêе, но форма представления 
звóчит таê, êаê бóдто речь идет о представлении человеêа 
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божественноãо или царсêоãо происхождения (царь, напом-
ним, – помазанниê Божий). Чтобы отсечь иронию, рассêаз-
чиê защищается óточнением – противопоставлением: «но 
особой породы». 
Далее описывается êаê внешность поэта, не совпадающая 
с привычным представлением о пахаре-êрестьянине, таê и еãо 
отношение ê ней: «...Принимая тело свое, êаê сад виноãрад-
ный, почитаю еãо и люблю неизреченно» (29). 
Сравнение тела с садом виноãрадным опять-таêи отсыла-
ет читателя ê Новомó Заветó, ê изречению Господа: «Я есмь 
истинная виноãрадная лоза, а Отец Мой виноãрадарь...»  
(Ин. 15: 1). Истолêователь Библии архимандрит Ниêифор 
напоминает, что под видом хлеба и вина (виноãрадноãо) 
«Господь предает нам высочайшее Таинство Тела и Крови 
Своей (Мф. 21: 26–28), заповедав всем нам всеãда совер-
шать сие в Еãо воспоминание»91. 
Особое почитание виноãрада идет от древних иóдеев, он 
был для них символом всеãо, что тольêо было «сильно, êраси-
во, полезно. Потомó в êниãах пророчесêих Иóдея и Иóдей-
сêая Церêовь óподобляются велиêой виноãрадной лозе,  
óêрашенной превосходнейшими плодами и хранимой Самим 
Боãом»92. 
Это сравнение можно траêтовать двояêо. С одной сторо-
ны, здесь попытêа через телесное расêрыть «êрасотó лиêа  
Божия». С дрóãой – словосочетание «почитаю еãо и люблю» 
исследовательницó Н. М. Солнцевó наводит на мысль о любви 
ê себе (филавтии), êоторая идеолоãами итальянсêоãо чинêве-
ченто (Ф. Патрици. «Любовная философия». 1577) рассмат-
ривается «êаê начало, источниê и основание всех дрóãих  
видов любви», а идеолоãами рóссêой Церêви – êаê «начало 
всяêоãо ãреха»93. 
                   
91 Библейсêая энциêлопедия. С. 123. 
92 Там же.  




Однаêо заметим, что описание внешности дается в одном 
абзаце с описанием пищи, вêóшаемой ãероем-рассêазчиêом. 
Опять он противопоставляет привычномó представлению о 
мóжицêих предпочтениях свои вêóсовые пристрастия. 
Казалось, автобиоãрафичесêая запись не предполаãает пе-
речисления любимых блюд, но для Клюева это принципиаль-
но важно. Если в Ветхом Завете не слóчайно описываются 
виноãрадниêи, особенности приãотовления вина и изюм, то он 
óтверждает: «Не пьяница я и не табаêóр, но ê сóропномó при-
страстен: ê тверсêомó пряниêó, ê изюмó синемó в цеженом 
медó, ê сóслó, ê слоеномó пироãó с êóманичным вареньем, ê 
постномó сахарó и êо всяêомó леденцó» (29). Это же описа-
ние дается в «Заметêе». 
«Синий изюм в цеженом медó», безóсловно, отсылает чита-
теля ê Священномó Писанию, в êотором Моисей ãоворит: 
«Господь вознес свой народ на высотó земли и êормил произ-
ведениями полей и питал еãо медом из êамня и елеем из твер-
дой сêалы» (Втор. 32: 13). 
Архимандрит Ниêифор, êомментирóя строêи Библии, в êо-
их óпоминается «мед», óточняет: «Иноãда под словом мед разó-
меется та жидêость, êоторая полóчается с виноãрадных ãроз-
дий и дрóãих медоносных растений... (2 Пар. 31: 5). ...лóчшие 
êисти виноãрада сóшатся êаê изюм, а прочие êладóтся под 
пресс, выжимаются в нем и соê оных êипятят в êаêом-либо 
сосóде, поêа он не сделается сиропом»94, широêо óпотребляе-
мым в древности. 
Не слóчайно и мед, и виноãрад, и дрóãие типичные для 
êрестьянина пищевые продóêты относятся поэтом ê одномó 
видó – «сóропное». Отчетливо обозначен принцип создания 
родословия: внóтренние отсылêи ê Библии при внешнем 
описании обычных êрестьянсêих блюд. В перечне не назва-
но ни одноãо, êотороãо бы не моãло быть на столе северно-
рóссêоãо мóжиêа. 
                   




Изюм и вино в циêле являются традиционной пищей для по-
свящаемоãо: их вêóшает ãерой-рассêазчиê, êоãда спасался на 
Соловêах и êоãда был «белыми ãолóбями – христами» спóщен в 
êóпель, чтобы сподобиться велиêой печати. 
Дополняет впечатление от облиêа приятноãо внешне  
человеêа, хорошо одетоãо, вêóшающеãо сласти, описание 
избы, в êоей он проживал: «...ãорница ó меня завсеãда, êаê 
серебряная ãривна, сияет и лоснится; лавêа дресвяным пес-
êом да берёстой натерта – моржовомó зóбó белей не быть» 
(29). Традиционное êрестьянсêое помещение, традицион-
ный на севере тип óборêи ниêаê не соãласóется с библей-
сêим теêстом, если бы не ощóщение света-сияния: «êаê  
серебряная... сияет...», «...белей не быть», намеêающеãо на 
присóтствие Света Тихоãо. Этот намеê óсиливается блаãода-
ря внешнемó облиêó ãероя: «êожа белая» – и хараêтерó пове-
дения: «В обиходе я тих и опрятен…» (29). Но самое значи-
мое в избе – наличие иêон, перед Спасовой – опять-таêи 
«лампада серебряная доможирной выплавêи, обронной ра-
боты» (29). Цвет лампады óсиливает ощóщение сияния. Но 
самое ãлавное, тот нетварный свет, êоторый исходит от 
иêон. «В большом óãлó Спас поморсêих зеленых писем –  
ãлядеть не наãлядеться: лиêо, почитай, в аршин, а очи, êаê 
лесные озера...» (29). 
Поясним, êаê моãла выãлядеть эта иêона. Иêонописцы Вы-
ãорецêоãо Поморсêоãо общежительства выработали свой 
ориãинальный стиль (пóшиб). На их ранних иêонах (а Клюев, 
безóсловно, предпочитал их поздним) «лиêам святых прида-
ется очень светлый, беловатый оттеноê, сильно оживляется 
золотом пробелêа облачений»95. Иêона соответствовала об-
щемó впечатлению света-сияния, что хараêтеризовало хо-
зяина и еãо дом, а точнее – они, в известной степени, были 
производными, физичесêими носителями сияния Еãо нетвар-
ноãо Света. 
                   




Мастера выãовсêие вписали Христа в родное северное 
пространство, изображая на иêоне привычные для них дере-
вья, ãорêи и дрóãие особенности северноãо ландшафта96, по-
этомó ó них зеленое письмо, передающее цвет леса, и облиê 
Спаса – это облиê человеêа, рожденноãо на этой земле: «очи, 
êаê лесные озера». Очи, сêорее всеãо, серо-ãолóбые или се-
ро-синеãо цвета.  
В связи с этим описанием, поначалó не воспринимаемым 
читателем в еванãельсêом êонтеêсте, по-иномó высвечивается 
образ ãероя-рассêазчиêа: «...êость ó меня тонêая, êожа бе-
лая... ãлазом же я зороê и сиз: нерпячий ãлаз ó меня, неóзнан-
ный...» (29). От внешнеãо облиêа исходит ощóщение белизны 
в сочетании с сизым (темно-серым с синеватым оттенêом), 
т. е. праêтичесêи то же ощóщение, что и от иêоны. Поэтомó не 
слóчайно óточнение: ãлаз «неóзнанный», т. е. таинственный, 
не подвластный пониманию обычноãо человеêа, êоторомó 
проще сравнить ãероя со зверем: «нерпячий» ãлаз, т. е. таêой 
же зорêий, острый (попóтно отметим, что эпитет «ãлаз нерпя-
чий» позже, в поэме «Поãорельщина», Клюев отдает иêонопис-
цó Павлó)97. 
Еще: ó Спаса «лиêо, почитай, в аршин», т. е. оêоло 71 см; ó 
Клюева «в ãоловной обойме пятнадцать с половиной» (29) 
вершêов, т. е. ãде-то 68 см. О том, что ó поэта большая ãолова, 
ниãде не сêазано, но на фотоãрафиях 1919–1921 ãодов бро-
сается в ãлаза очень широêий лоб, блаãодаря чемó создается 
впечатление о большой (особенно по отношению ê ростó) ãо-
лове. Коли велиêа ãолова в целом, то достаточно велиêо и ли-
цо (лиêо).  
Северорóссêая иêонная традиция идет от апоêрифичесêой 
традиции древних христиан, для êоторых «было важно вêлю-
чить чóдо в повседневнóю жизнь, êоторая бы выãлядела  
привычно для этих читателей. Они верили писанию и верили  
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в чóдо, êоторое произошло в жизни, таê похожей на их собст-
веннóю. Вêлюченность чóда в êвазибытовóю реальность по-
рождала надеждó на то, что и в обыêновенном сóществовании 
вера может привести ê чóдó»98. 
В дальнейшем не тольêо чóдеса-деяния, а êаждая черточêа 
чóдесноãо образа вписывалась в системó привычных пред-
ставлений простоãо человеêа. И этой традиции – вписывать 
чóдесное в привычнóю средó – следовал Клюев, что не было 
для неãо сложным, таê êаê он жил и физичесêи, и метафизиче-
сêи в атмосфере обытовленноãо чóда. 
Важно óêазать на место иêоны в êомпозиции «Записей». 
Первые два абзаца посвящены описанию ãероя-рассêазчиêа: 
еãо облиêó, одежде и еãо пище; третий абзац – изображению 
ãорницы, ãде в большом óãлó иêона Спаса. 
В 1935 ãодó в письме ê Варваре Ниêолаевне Горбачевой 
из томсêой ссылêи Клюев дает описание ряда своих иêон, в 
том числе и образа Спаса. «Иêона весьма истовая: Спас 
стоит – позади еãо олонецêая изба – боãатая êрашеная – с 
белыми оêнами» (354). Не эта ли иêона описана в «Запи-
сях»? Тоãда происходит не тольêо своеобразное óдвоение 
лица, но и своеобразное óдвоение избы (или, точнее, слия-
ние ее внóтреннеãо, иêонноãо и внешнеãо профанноãо изо-
бражения). 
Иêона являла собой претворенное в живописи Слово о 
Христе, а слово о человеêе, стремящемся «облечься в Христа», 
ориентировано на иêонó. Это взаимодействие слова и изо-
бражения было хараêтерно для исêóсства Древней Рóси, что 
отмечалось нами ранее. Каê видим, этот принцип чрезвычай-
но хараêтерен для Клюева. 
Ориентация на древнерóссêóю словесность определяет  
и сам образ автора, êоторый зависел от выбранноãо жанра. 
«Каждый жанр имеет свой строãо выработанный образ  
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автора, писателя, „исполнителя“», в êотором ãлавными явля-
ются не индивидóализированные черты творца, а «êоллеêтив-
ное чóвство, êоллеêтивное отношение ê изображаемомó»99. 
Посêольêó Клюев ориентирóется на родословие Христа, то он 
стремится в своем облиêе, во всем, что еãо оêрóжает, в ситóа-
циях и событиях óзреть отпечатоê тоãо, что заêреплено в êол-
леêтивном чóвстве и êоллеêтивном отношении ê родословию 
Спасителя. 
Ориентация на Еванãелие не означает в слóчае необходи-
мости отстóпления от неãо. Таê, сначала ни ó одноãо из  
апостолов нет описания внешности Иисóса, рассêазчиêó  
же необходимо, чтобы он был óзнанным, поэтомó он исполь-
зóет иêонное описание при воссоздании своеãо внешнеãо 
облиêа. 
На этом пóти еãо подстереãает одна трóдность: êаê быть  
с изображением еãо далеêо не иêонописной внешности. В 
письме ê поэтó Алеêсандрó Ширяевцó Клюев признается: 
«...на самом деле я очень неêазистый, оборванный бедный че-
ловеê...» (Вытеãор. óзд., Олонец. ãóб. 16 июля 1913 ã. С. 209). 
Еãо самоóничижительная хараêтеристиêа совпадает с описа-
нием жены писателя С. А. Гарина Нины Михайловны Гариной, 
знавшей поэта примерно с 1911–1912 ãода: «Коренастый. Ни-
же среднеãо роста. С лицом ничеãо не выражающим, я бы 
сêазала, даже тóпым...»100. 
Разóмеется, есть описания, по-дрóãомó воссоздающие об-
лиê поэта, но все же не подтверждающие внешнеãо сходства 
Клюева с Христом. Поэтó, видимо, пришлось немало пора- 
ботать над собой, чтобы произвести то особое впечатление 
на зрителей, êоторое передают еãо портреты, выполненные 
различными хóдожниêами. Сыãрала свою роль и еãо способ-
ность ê лицедействó. Во время чтения своих произведений он 
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поразительно преображался. Не слóчайно выдающийся дири-
жер Н. С. Голованов в письме ê певице А. В. Неждановой, по-
трясенный стихами в исполнении автора, писал: «Этот поэт 55 
лет с иêонописным рóссêим лицом, оêладистой бородой, в вы-
шитой северной рóбашêе и поддевêе – изóмительное, по-мо-
емó, явление в рóссêой жизни»101. 
Но этот «иêонописный» Клюев появился в зрелом возрасте. 
Размышляя над воссозданием автоиêоны, он должен был 
«сêвозь лицо прозреть лиê Первообраза и дать емó реальнóю 
жизнь»102, óвидеть в себе то, что неподвластно взãлядó дрóãоãо: 
«Нарóжный я и зол и ãрешен, Неосязаемый – пречист...»103 (44, 
115). И хотя Клюев использóет нейтральные хараêтеристиêи 
(«êожа белая», «ãлазом... сиз»), он соединяет их со словами с 
эêспрессивной оêрасêой («ãлаз... неóзнанный») и вêлючает их в 
особый êонтеêст, это и создает необходимое емó впечатление.  
Однаêо нейтральными эти цветовые хараêтеристиêи были 
тольêо для современниêов и потомêов поэта. Для древних рó-
сичей цветонаименования «си-зый, си-вый, си-ний» восходят ê 
одномó êорню, êоторый в современном рóссêом языêе сохра-
нил ãлаãол «си-ять», и соответственно они означают не столь-
êо цвет, сêольêо степень еãо ярêости104. Изоãраф-песнотво-
рец либо знал древнюю семантиêó прилаãательноãо, либо 
ощóщал ее своим поэтичесêим нóтром и использовал цветоха-
раêтеристиêó «сиз» для óсиления света-сияния, идóщеãо от еãо 
лиêа, êоторый был обращен ê еãо слóшателям, ê еãо читате-
лям. Для них создавался еãо вариант Новоãо Завета, еãо «на-
родный завет». 
В избе нарядó с образами велиêих иêонописцев имеются 
иêоны местных мастеров. «В древней иêоне сердце и поцелóи 
                   
101 Ниêолай Клюев в последние ãоды жизни: письма и доêóменты / Пóбл. 
Г. Клычêова и С. Сóбботина // Новый мир. 1988. № 87. С. 172. 
102 Лепахин В. Поэт-изоãраф. С. 531. 
103 На эти строêи óêазал В. Лепахин. С. 530. 
104 Колесов В. В. Преображение слова. СПб., 2006. С. 109. Цит. по: 




мои. Молюсь на Андрея Рóблёва, Дионисия, Парамшина, вы-
ãорецêих и óстюжсêих трóдниêов и образотворцев...» (29). 
Не останавливаясь на специфиêе почерêа велиêих масте-
ров, óêажем, êаê выãлядели иêоны древних севернорóссêих 
иêонописцев. «Они изãотовляли êрасêи из местной ãлины и рас-
тений. Иêоны писались на ãрóбо отёсанных досêах с нанесён-
ными прямо на дерево ãрóнтом из мела, алебастра (ãипса) и 
рыбьеãо (осетровоãо) êлея. Выбор святых и сюжетов опреде-
лялся запросами народной жизни. Наиболее почитаемыми об-
разами êрестьянсêих застóпниêов являлись Ниêола, Еãорий, 
Власий, Флор и Лавр, Илия-пророê, Парасêева-Пятница, а таê-
же местные иноêи и юродивые, причисленные ê лицó святых 
(Проêопий Устюжсêий). Хараêтерными чертами „óстюжан“ яв-
ляются ãрóбоватость, наивность и вместе с этим жестêость, 
резêость письма, отчасти напоминающая стиль новãородсêой 
шêолы, с êоторой больше всеãо и были связаны северяне»105. 
Для нас важно подчерêнóть, что сам материал представлял 
собой природные северные êомпоненты, еще важнее знать, 
что были выбраны те святые, в фóнêции êоторых входило по-
êровительство разноãо рода êрестьянсêим работам. В поэме 
Клюева «Заозерье», посвященной памяти матери (1926), про-
демонстрированы действия не просто персонажей, иêон, а 
именно оживших образoв. Вот неêоторые из них: 
А Еãорий поморсêих писем 
Мчится в êиноварь, в звон и жóть, 
Чтобы ê стадó волêам и рысям 
Замела метелица пóть... (513, 649) 
..................................... 
В лесах ãорит оãнепально 
Дождевоãо Ильи иêона. (513, 650) 
....................................... 
Флорó и Лаврó работа – 
Пасти табóн во лесях... (513, 650). 
                   




Письменная традиция Рóссêоãо Севера развивалась в рам-
êах новãородсêой и выãорецêой литератóрных традиций, óс-
военных поэтом106. Каê поêазывает еãо теêст, в иêонописи 
Клюева интересовали те же народные шêолы. Привычно и  
интимно вписывая в атмосферó обычной жизни различные 
ипостаси чóдесноãо, поэт являл в слове «народный завет».  
Поэтомó начало последнеãо абзаца «Записей» – послесло-
вия, на первый взãляд, нейтральное, – «Из всех земных явле-
ний я больше люблю оãонь» (31) – опять-таêи возвращает нас 
ê образó Иисóса Христа, образ êотороãо ассоциировался с 
оãнем. Традиционно соотношение верховных язычесêих бо-
ãов с оãнем, поэтомó старшие современниêи Христа почти 
сразó óвидели в отроêе Сына Божия: «Этот ребеноê не зем-
ным рождением рожден. Он может прирóчить и оãонь»107. По-
этомó не может не любить оãонь рассêазчиê, ведóщий свою 
родословнóю от самосожженцев во имя веры Христовой. 
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§ 1. Рождество мое 
Начнем с даты рождения. Каê óстановил А. К. Грóнтов, Ниêо-
лай Алеêсеевич Клюев родился в 1884 ãодó108. Сам же поэт, 
êаê правило, не óêазывает, за исêлючением двóх теêстов, êон-
êретнóю датó. Эти два теêста «Автобиоãрафия II» и «Биоãра-
фия» являются официальными доêóментами, поэтомó обойти 
ãод своеãо рождения Клюев не моã. В обоих слóчаях назван 
1887 ãод. Но ê «Автобиоãрафии II» примыêает теêст, в êотором 
назван 1886 ãод109. В «Автобиоãрафии I» сêазано таê: «Мне 
тридцать пять лет», соответственно, поэт родился в 1888 или 
1889 ãодó. 
В «Записях» óêлончиво сêазано: «Рождество же мое – вот 
óже тридцать первое, славится в месяце беличьей линьêи и 
лебединых отлетов – оêтябре, на Миêолó, черниãовсêоãо чó-
дотворца...» (29). 
Дóмается, что 1887 ãод проецирóется на 1917 – ãод новой 
эпохи. Таêим образом, сам возраст – 30 лет – подтверждает 
ориентацию на образ Спасителя. Коãда Иисóс «…выстóпает 
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с возвещением мессиансêоãо времени, еãо возраст прибли-
зительно определяется в 30 лет – символичесêий возраст 
полноты зрелости („Тридцать лет было Давидó, êоãда он во-
царился“ – 2 Цар. 5: 4)»110. 
Заметим, что 1886, 1888–1889 ãоды названы в теêстах, óс-
ловно датированных. 1888 ãод, очевидно, имеется в видó и в 
«Записях», но если запись сделана в начале 1919 ãода, то 
Клюевó действительно тольêо исполнился 31 ãод. 
Однаêо 1917 ãод (ãод-ориентация) Клюев вписывает не в 
историю пролетариата (ср. с Маяêовсêим), а в историю хри-
стианства. Поэтомó ãлаãольная форма «родился» меняется на 
сóществительное «рождество». Дата рождения вписана в êрó-
ãовой природный êрóã и в православный êалендарь111. 
Для Клюева, безóсловно, важны и прозвание (Святоша) 
еãо тезоименноãо святоãо, и имя еãо отца – Давид Святославо-
вич, и фаêты еãо жития. Ниêолай Святоша, оставив семью и 
êняжество, принял иночество в Киево-Печорсêой обители и 
провел 30 лет в трóдах, молитве и бдении. Мощи еãо поêоятся 
в Антониевой пещере Киево-Печорсêой лавры. Именно этот 
подтеêст, в известной степени, êорреспондирóет с природны-
ми явлениями: линьêа, перелет – время перехода. Но в жизни 
черниãовсêоãо êнязя тоже был переход: от мирсêой жизни ê 
иночествó. 
Яêобы точное óêазание возраста «тридцать пять лет» поэтó 
необходимо для сопоставления себя с Данте, êоторый начи-
нает свою «Комедию», названнóю читателями «Божествен-
ной», строêой «Земнóю жизнь, пройдя до половины» – т. е. до 
35 лет. В этом же возрасте, дает понять Клюев, он начал свое 
повествование, êоторомó, возможно, бóдет óãотована та же 
честь: стать «божественным сочинением». 
Главное, разóмеется, в дрóãом: и оêтябрь – месяц и по сво-
ей природной сóти, и по дóховной (нравственный ориентир – 
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Миêола Святоша), и возраст (30, 35) – это время перехода, 
время предельной связи с видимым и невидимым мирами (не 
слóчайна отсылêа ê «Божественной êомедии»), время не толь-
êо самомó идти по пóти спасения, но время вести по этомó пó-
ти свой народ. 
Не названо êонêретно и место рождения. В теêсте I ãе-
рой óêазывает: «Родом я из Обонежсêой пятины – рóêава от 
шóбы Велиêоãо Новãорода» (29), в «Гаãарьей сóдьбине» еãо 
жизнь проходит: «...на родимых ãнездах, под олонецêими 
берестяными звездами…» (36), чóть реже óточняется это 
родимое пространство: «Моздоêсêие просторы, хвойные ãó-
бы Поморья...» (35). В теêсте VII 1930 (?) ãода óêазано: «Ро-
дом я êрестьянин с северноãо Поморья» (47), в теêсте VIII 
1930 ãода – «Родился... от родителей êрестьян... Олонецêой 
ãóб<ернии>» (47). Очевидно, имеется в видó, что и сам от-
тóда. Адрес на момент написания: Ленинãрад, óл. Герцена, 
дом № 45, êв. 8. 
Что êасается административноãо деления северных терри-
торий на пятины, то во времена Клюева, безóсловно, еãо не 
было, êаê и не было подчинения Велиêомó Новãородó, но óс-
тановêа на принадлежность ê древнемó родó влечет и принад-
лежность ê древней земле, ê ее древней независимости и ее 
древнемó величию. Каê сын Рóссêоãо Севера, êаê сын России, 
он наследóет историчесêое и современное пространство. Не 
слóчайно Поморье дается в связêе с Моздоêом. Прав êоммен-
татор, хараêтеризóя «Моздоêсêие просторы» êаê обобщенно-
поэтичесêий образ степи, широêо расêинóвшейся от Сарато-
ва до Царицына и троãательно воспетой в народной песне 
«Степь моздоêсêая»112. 
В данном êонтеêсте под Поморьем подразóмевается не По-
морсêая пóстынь, а совоêóпность северных земель, принад-
лежавших в XVI–XVII веêах Велиêомó Новãородó. Это поселе-
ния, расположенные на береãах Белоãо моря и реê Онеãи,  
                   




Северной Двины, Мезени, Печоры, Камы и Вятêи. Бесêрайние 
южные степи, да хвойные северные леса, да величественные 
воды – вот символичесêий образ России, êоторóю представ-
ляет поэт. 
Поморье в теêсте VII означает поморсêóю пóстынь, связь 
со староверами Выãа. Под Олонецêой ãóбернией – ее ãнезда-
ми имеется в видó êонêретное место проживания, но без óêа-
зания на Вытеãорсêий óезд, деревни Коштóãи, Желвачево, 
Маêачево, óездный центр, ãде рассêазчиê проживал в те или 
иные ãоды. Он не óпоминает Вытеãрó потомó, что историче-
сêи, соãласно народной этимолоãии, она обязана своим про-
званием Петрó I113, поãóбителю «древлеãо блаãочестия», и по-
этомó не заслóживающемó óпоминания. К томó же в еãо зада-
чó входила предельная эпизация повествования, стремление 
поêазать себя êаê сына Святой Рóси. 
В «Гаãарьей сóдьбине», êазалось бы, êонêретизировано ме-
сто и время êрещения: «Я родился, то шибêо êричал, а чтоб до 
попа не помер, таê бабóшêа Соломонида оêрестила меня в 
хлебной êвашонêе. 
А маменьêа-родитель родила меня, сама не помнила êоãда. 
Говорила, что „рожая тебя таêой холод забрал, êаê о Креще-
нии на прорóби; не помню, êаê тебя родила“. 
А пестовала меня бабêа Фёêла – Божья óãодница... Я без 
мала с двóх ãодов помню себя» (31). 
На деле мы опять сталêиваемся с мотивом «памяти-сна». 
Понятно состояние роженицы, ó êоторой из-за родовых мóê 
сместилось не тольêо понятие о времени, но сместилось 
представление о времени в самой природе. В «Записях» был 
назван оêтябрь, здесь óдарили êрещенсêие морозы – значит 
настóпил январь. Это смещение времен имеет библейсêий 
подтеêст, намеêая и на образ Иисóса, и на образ Иоанна 
Предтечи. 
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Т. А. Пономарева таêже óсматривает здесь мотив «близо-
сти ê ãорнемó мирó» и отмечает, что, «став сêвозным в сюже-
те», он «завершается» по заêонó êомпозиционноãо êольца в 
финале и бóдет óсилен образами «êрестных зорь», «рóссêих 
ãолóбиных ãлаз Иоанна, цветóщих последней êрестной любо-
вью»114. Уточим: в последней строêе «Сóдьбины» имеется в ви-
дó святой апостол Иоанн, любимый óчениê Христа. Новый 
Спаситель прошел пóть от встречи с Предтечей до обретения 
óчениêов. Т. А. Пономарева таêже обратила внимание на то, 
что «в четырех êоротêих предложениях Клюев четырежды по-
вторил ãлаãол „родить“, заêрепляя в сознании читателя са-
êральность аêта рождения»115. 
Соãлашаясь с этим, заметим, что данный повтор решает 
ряд задач: во-первых, создает иллюзию óстной речи, безы-
сêóсственности повествования, во-вторых, передает дли-
тельность, протяженность самоãо родовоãо аêта, в-третьих, 
нарядó с дрóãими êонтеêстóальными атрибóтами эпизирóет 
события и, наêонец, вêлючает еãо в саêральный êонтеêст. 
Помимо четырехêратноãо повторения ãлаãола использóется и 
редêое сóществительное с тем же êорнем – «родитель». «Ро-
дитель», «родить» – значит воспроизвести свой род, продол-
жить еãо.  
Повторяя слова с êорнем «род», ãерой-рассêазчиê подво-
дит нас ê древнерóссêомó значению «четверêи» и «пятерêи»: 
через рожество соединяю тебя óзами браêа со всем своим 
родом – с рóссêим народом; через рожество соединяю тебя 
со всем Космосом. «Четыре» в этом значении приобретает и 
связь с четырьмя сторонами света и четырьмя ãлавными 
êосмичесêими стихиями (оãнем, водой, землей, воздóхом). 
На это хараêтерное для êосмоãоничесêих мифов значение 
«четверêи» наêладывается ее древнерóссêая, идóщая от 
Библии символиêа. «Четверêа», «бóдóчи символом мира и 
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материальных вещей, знаменовала собой статичесêóю це-
лостность, идеально óстойчивóю стрóêтóрó»116. И этой 
стрóêтóрой был родной êрестьянсêий христиансêий мир. 
Находясь êаê бы в центре этоãо «êвадрата», маменьêа-роди-
тель не просто дарóет этот мир своемó сынó, а через «пя-
терêó» напоминает «о мистичесêом единении земной церê-
ви, поврежденноãо человечества со Спасителем, об евхари-
стичесêом пресóществлении всех христиан в жизнь веч-
нóю»117. 
Бытовая деталь – êвашонêа, преподнесенная читателю таê 
просто, по-бытовомó (заменили êóпель êвашонêой из страха, 
что помрет младенец нехристем), имеет ãлóбоêий символиче-
сêий смысл. Иисóс родился в Вифлееме, что в переводе на 
рóссêий языê означает «ãород хлеба». Этомó-то ãородó и óпо-
доблена деревенсêая êвашонêа, а бабóшêа Соломонида – свя-
щенниêó. 
Через имя своей восприемницы поэт еще раз óêазал на 
свою принадлежность ê родó ревнителей «древлеãо блаãо-
честия». Именно таê звали сестрó знаменитых выãорецêих 
писателей – братьев Денисовых, основательницó женсêоãо 
монастыря на Леêсе118. В этой связи значимо отсóтствие 
священниêа, ибо таê свершалось таинство ó старообрядцев 
(беспоповцев). Но возможна здесь переêличêа имен. Каê 
óêазывает К. М. Азадовсêий, в апоêрифичесêих и фольê-
лорных редаêциях еванãелия вспоминается повивальная 
бабêа Соломонида (Салманида), принимавшая младенца 
Христа119. Это имя избиралось, возможно, потомó, что оно 
вызывало в памяти ассоциации с образом царя Соломона, 
сыном царя Давида. Он прославился мóдрым своим словом 
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(емó приписывается ряд известных êниã) и строительством 
храма в Иерóсалиме. Таêим образом, через бабóшêó Соло-
монидó опять-таêи история рода бóдóщеãо поэта вписыва-
ется в ветхозаветнóю и новозаветнóю (Иисóс – сын Давида: 
см. «Родословие Иисóса Христа, Сына Давида, Сына Авраа-
мова» (Мф. 1: 1)) историю. 
Бóдóщемó поэтó предстоит через êрещение в «хлебной 
êвашонêе» воплотиться в Христа, ибо в этом аêте «ощóтима и 
евхаристичесêая ассоциация с хлебом – êаê символом тела 
Христова, вêóшая êоторый верóющий приобщается ê лиêó бо-
жества»120. 
Крещение ê «êвашонêе», по мнению К. М. Азадовсêоãо, еще 
раз доêазывает, что «автобиоãрафичесêая» проза зиждется не 
на реалиях жизни, а на вымысле121. Действительно, в метри-
чесêой êниãе Коштóãсêой церêви Вытеãорсêоãо óезда есть за-
пись о êрещении поэта. Однаêо в двойном êрещении ó старо- 
и новообрядцев нет противоречия. 
Еще в 1995 ãодó Е. М. Юхименêо, êрóпнейший исследова-
тель старообрядчества, в статье «„Посвященный от наро-
да…“ (о народных основах творчества Н. А. Клюева)» писа-
ла: «На севере России ãраницы междó старообрядчеством и 
официальной церêовью, особенно в XIX веêе, были сильно 
размыты. Большинство населения – традиционно старооб-
рядчесêое; среди людей, числившихся принадлежащими ê 
официальномó православию, мноãие сêрытно придержива-
лись старой веры. Не желая входить в êонфлиêт с властями, 
они, оставаясь в дóше и в бытó старообрядцами, раз в ãод 
приходили ê исповеди, êрестили детей в церêви, совершали 
обряд венчания»122. 
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В христиансêий êонтеêст вписывается и имя бабóшêи-пес-
тóньи – Фёêла. Таê звали девó из Иêонии, óченицó и спóтницó 
апостола Павла123. 
Это имя было в те ãоды достаточно распространенным, и 
отсылêа ê êонêретномó образó êажется отêровенной натяж-
êой. Но в êлюевсêом теêсте нет слóчайных образов, нет слó-
чайных или нейтральных имен. Коли есть сêрытый намеê на 
апостола Павла, то еãо имя должно не раз прозвóчать в пове-
ствовании: действительно, оно óпоминается напрямóю в рас-
сêазе о жизни на Соловêах и в сêрытой цитате – в сообщении 
о причине побеãа со святоãо острова. 
Не от бабóшêи ли полóчил поэт представление о Павле, êо-
торый был óдостоен апостольсêоãо звания, не бóдóчи прямым 
óчениêом Христа. Еãо слóжение Иисóсó, еãо миссия пропо-
ведниêа христиансêих идей были настольêо плодотворны, что 
вознесли еãо на высоêóю стóпень иерархичесêой лестницы: 
быть рядом с апостолом Петром. 
К. М. Азадовсêий напоминает, что образ Фёêлы ó Клюева 
появляется трижды: в «Гаãарьей сóдьбине», в «Праотцах» и в 
статье «Алое зерêальце»124 (1919). 
Действительно, в статье речь идет о пестóнье поэта, ха-
раêтеристиêа êоторой в начальных строêах дословно сов-
падает с лаêоничным высêазыванием в «Сóдьбине»: «Бабêа 
Фёêла, нянюшêа моя, пестóнья и боãомолица неóсыпная...» 
(122). Далее дано более подробное описание Фёêлы: «...до 
шести ãодов меня на рóêах носила, над зыбêой моей этот 
стих (отрывоê, вошедший в стихотворение Клюева «Небес-
ный вратарь». – Е. М.) певала. Через тридцать лет стих при-
ãодился. И бабêин ãолос зыбочный, запечный, про битвен-
нóю êровь ãолосящий, расплеснóлся по рóссêой земле» 
(122). 
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Действительно, этот образ явно переêлиêается с образом 
бабêи Фёêлы из «Сóдьбины». Но была ли она не просто при-
ãлашенной нянюшêой, а родной бабóшêой поэта, сêазать 
трóдно. На версию К. М. Азадовсêоãо работают не тольêо воз-
растной статóс, переêличêа имен (в «Праотцах» бабóшêа на-
звана Федосьей. Имя дрóãое, но схожее с именем Феêла), но 
и связь этоãо образа с причитаниями (в «Праотцах» мать поэта 
причитывает по еãо бабóшêе – своей матери, в «Алом зерêаль-
це» – емó чóдится причит бабóшêи по поãибшемó воинó) и с 
Часовниêом: в «Праотцах» он принадлежит бабóшêе, в «Га-
ãарьей сóдьбине» – не сêазано êомó. Но образ êниãи всплыва-
ет сразó после сообщения о бабêе Фёêле. 
Смóщает следóющее: сóдя по хараêтеристиêе Фёêлы, ее 
образ заêрепился в памяти поэта, что, êстати, может свиде-
тельствовать в пользó реальности персонажа. Образ же баб-
êи Федосьи припоминается им смóтно, правда, в «Праотцах» 
речь идет о происхождении Федосьи, о чем с малым ребенêом 
бабêа моãла и не ãоворить. 
Почемó не дана подробная хараêтеристиêа Фёêле – Федо-
сье в «Гаãарьей сóдьбине»? Потомó что óводила бы в сторонó 
от основноãо повествования: все три теêста выполняют три 
близêие, но в то же время разные хóдожественные задачи: 
«Алое зерêальце» – через причитание Фёêлы воспроизводит-
ся êартина народноãо ãоря, в «Праотцах» образ Федосьи ра-
ботает на высоêое происхождение ãероя, на тайнó рода, в 
«Гаãарьей сóдьбине» прежде всеãо значимо, что Фёêла – «Бо-
жья óãодница». 
Очевидно, от Фёêлы он познал молитвы, êоторые мать наó-
чила читать по Часовниêó (старинное, до середины XVII веêа, 
название Часослова, бытовавшее в старообрядчесêой среде и 
позднее). Если в «Праотцах» óêазывалась родовая принадлеж-
ность êниãи, то в «Записях», помимо ее фóнêциональноãо на-
значения в жизни мальчиêа («Грамоте я обóчен семилетêом 
родительницей моей Парасêовьей Димитриевной по êниãе, 




описание. В «Гаãарьей сóдьбине» описан сам процесс обóче-
ния: «„...поêóль êолоба не съешь, с лежанêи не выходи“. Я 
еще бóêв не знал, читать не óмел, а таê смотрю в Часовниê… 
êаê бóдто бы и читаю. А мамóшêа-поêойница придет и нó-êа 
меня хвалить: „Вот, ãоворит, ó меня хороший ребеноê-то рас-
тет, бóдет êаê Иоанн Златоóст“» (31–32). Обóчению ãрамоте 
предшествовало обóчение по памяти. В обоих слóчаях молит-
ва была обязательным предметом обóчения. 
К. М. Азадовсêий находит, что сравнение с Иоанном Зла-
тоóстом в данном êонтеêсте, очевидно, обóсловлено тем, 
что по леãенде тот полóчил свое образование от матери125. 
Один из величайших отцов восточной христиансêой церê-
ви, боãослов и дóховный óчитель был хорошо известен на 
Рóси êаê автор мноãочисленных «слов», êоторые использо-
вались в православном боãослóжении, входили в состав 
нравственно-дидаêтичесêих сборниêов и т. д. Очевидно, 
êоãда речь шла о матери, что «памятовала... слово», пере-
данное сынó, то речь моãла идти êонêретно и о «словах» Ио-
анна Златоóста. 
§ 2. Посвящение (преображение) первое 
И три боãобоязненные женщины, что стоят ó изãоловья 
младенца, и три отсылêи ê первым лицам христиансêой эры: 
Иоаннó Крестителю, апостолó Павлó, Иоаннó Златоóстó и ê 
самомó Христó, и даже ê ветхозаветным еãо праотцам Давидó 
и Соломонó, сам момент рождения и процесс обóчения ãово-
рят, что этот êрестьянсêий мальчиê был изначально «особой 
породы». Соответственная и самохараêтеристиêа ãероя-рас-
сêазчиêа: «Пеêлеванный анãел в избяном раю – это я в моем 
детстве…» (30) – данная им в «Записях». Эпитет «пеêлеван-
ный» или «хлебный, испеченный из мóêи» бóдто подтверждает 
еãо êрещение в хлебной êвашонêе. 
                   




Каê и положено особомó ãерою, он должен пройти через 
посвящение – через обряд дóховной инициации, êоторый и 
определит еãо дóховнóю миссию. Каê и в житии, этот пóть дан 
через видения. 
Первое – о поãлощении ãероя яйцом – óже рассматрива-
лось нами в моноãрафии «Творчество Ниêолая Клюева в êон-
теêсте севернорóссêоãо словесноãо исêóсства» и было оспо-
рено в óже óпомянóтой нами статье К. К. Лоãинова. 
Автор óбежден, что здесь имеется в видó процесс посвя-
щения в ясновидящие, идóщий от темных сил, поэтомó в êаче-
стве важнейшеãо арãóмента óêазывает на местоположение ãе-
роя: «сидел под сосною» – т. е. в нижней проеêции священно-
ãо древа126. На этом основании он опроверãает высêазаннóю 
нами версию о божественном хараêтере события. 
Для нас значимо было наличие типично êлюевсêоãо êом-
плеêса (дерево/сосна, ãнездо, яйцо («величиной с êóриное яй-
цо, пятно» (32)), птенец (мальчиê-подростоê)) и еãо соотне-
сенности с еванãельсêим êрасным яичêом (знаêом восêресе-
ния Христа)127. 
Нет óêазания на êонêретное ãнездо, но оно моãло быть не 
на дереве, а под ним. Место представляет собой природнóю 
вертиêаль: «…сидел я над овраãом, на сóãоре, таêой êрóтой 
сóãор; позади меня сосна...» (32). Овраã êаê неêое земное óã-
лóбление, дóпло представляет собой трансформацию ãнезда. 
Во всяêом слóчае в системе народной êóльтóры всяêоãо рода 
ямêи и óãлóбления связаны с родильной, пронимальной сим-
волиêой128. 
Оппонент моã бы напомнить, что овраã в той же народной 
êóльтóре зачастóю осмысляется êаê вместилище нечистой си-
лы, а сосна относится ê числó деревьев, связанных с миром 
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мертвых129. Действительно, ó Клюева сосна связана и с миром 
мертвых, и символизирóет вечнóю жизнь. И эти неóêазанные 
арãóменты не беспочвенны. 
Подростоê находится на переêрестêе миров: подземно- 
ãо – земноãо / земноãо – небесноãо. Он над овраãом, но под 
сосной; под сосной, но на сóãоре. Само еãо местоположе-
ние поãраничное. Каê поãраничен и возраст: слóчилось это 
«на тринадцатом ãодó» (32). Емó полных 12 лет, но óже идет 
13-й. Возраст вêлючает сразó два числа: с положительной 
саêральной семантиêой и с отрицательным значением. Чис-
ло 12 соотносилось с образом народа Божия и, в частно-
сти, – с образом человечества, обновленноãо блаãовестием 
о спасении в Сыне Господнем130. Этó надеждó на новое 
блаãовестие являет ãерой «Гаãарьей сóдьбины». Но он на пе-
репóтье, на 13-м ãодó, êоãда за дóшó человеêа сражаются 
Боã и дьявол. 
Опять-таêи дважды повторяется число «пять», óêазóющее на 
единство земноãо мира, Земной церêви со Спасителем: «...впе-
реди верст на пять видать наполисто...» (32), «Пятно двиãалось ê 
зенитó и таê поднялось сажен на 5 напрямêи...» (32). 
Состояние, êоторое переживает ãерой, в мифолоãии рас-
ценивается êаê состояние «ни жив ни мертв», переживаемое 
подростêом в период инициации131. В этом же состоянии он 
пребывает и в процессе поãлощения еãо яйцом, и после этой 
аêции: «Сêольêо времени это продолжалось – я не моãó рас-
сêазать, êаê стало всё по-старомó – я тоже не моãó рассêа-
зать» (32). Само пятно-яйцо воспринимается нами êаê нали-
чие божественной силы вследствие еãо света-сияния: «И это 
блиставшее ослепительным светом пятно êаê бы поãлотило 
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меня, и я стоял в этом ослепительном блесêе...» (32). Все êом-
поненты описанной êартины ãоворят о состоянии временной 
смерти и возможности новоãо рождения. Поãлощенный пят-
ном (яйцом), он оêазался на миã в небесной óтробе: «...не чóв-
ствóя, ãде я стою, потомó что воêрóã меня êаê бы ничеãо не 
было и не было самоãо себя» (32). Мир вместе с подростêом 
óмер и вновь родился.  
Сам ослепительный свет может быть связан и с царством 
Люцифера. Но в пользó нашей ãипотезы ãоворит сама природ-
ная панорама: «На небе не было ни одной тóчêи – всё ровно-
синее небо...». На земле «рожь была в êолосó и васильêи в 
цветó...» (32). 
Излюбленный Клюевым синий цвет (он особо в теêстах I и 
VI выделял «цвет – нежно-синий, êамень – сапфир, василеê – 
цветоê мой» (31, 46)) сочетается с золотом, создавая впечат-
ление вписанности события в иêонó, сотвореннóю Господом. 
Но здесь божественное присóтствóет не тольêо через свет и 
цвет, но и через образы цветения – прежде всеãо через êолос-
хлеб («Христовым хлебом стать...»). Вспомним: Господь мо-
жет заявить о себе и через природные явления, например, 
óсопшóю Мать он вознес в царствие небесное, явившись на 
землю в виде облаêа. 
Этот образ сопóтствóет и Преображению Господню, про-
исходившемó на высоêой ãоре. «Он преобразился перед ними 
(óчениêами. – Е. М.): Просияло лице Еãо, êаê солнце, а одеж-
ды же Еãо сделались белыми, êаê свет. ... облаêо светлое осе-
нило их; и се ãлас из облаêа ãлаãолющий: Сей есть Сын Мой, 
возлюбленный, в êотором Мое блаãоволение; Еãо слóшайте!» 
(Мф. 17: 1–5). 
Тот же êомплеêс в Еванãелии от Марêа: высоêая ãора, бе-
лая одежда («Одежды Еãо сделались блистающими, весьма 
белыми, êаê снеã, на земле таê белильщиê не может выбелить» 
(Мê 9: 3)). 
В Еванãелии от Лóêи опять-таêи речь идет о ãоре, об  




сделалась белою, блестящей» (Лê. 9: 29). Что êасается обла-
êа, что оно не просто ослепило óчениêов, они... вошли в неãо 
(Лê. 9: 34). 
Каê видим, и ãора («êрóтой сóãор»), и ослепительный свет 
(Сын), и облаêо, трансформированное в теêсте в пятно-яй-
цо (Отец), и возможность войти в неãо – все это присóтст-
вóет в рассêазе. Герой воистинó моã «в Христа облечься». 
Сама идея новоãо рождения таêже идет не тольêо от фольê-
лорно-мифолоãичесêих теêстов, но и от Еванãелия, ãде на 
сомнение Ниêодима Иисóс отвечает таê: «Рожденное от 
плоти есть плоть, а рожденное от Дóха есть дóх. Не óдив-
ляйся томó, что Я сêазал тебе: Должно Вам родиться свы-
ше» (Ин. 3: 6–7). 
В êлюевсêой êартине преображения нет слова Отца, но 
емó равнозначен звóê: «все возрастающий звóê, êаê бы ãóл» 
(32). Звóê, звон, ãóл, шóм для поэтов равен речи, не слыши-
мой простыми смертными. Вспомним: ó Клюева «Звóê – ан-
ãелó собрат, бесплотномó лóчó» (244, 295); Блоê в момент 
написания «Двенадцати» слышал «страшный шóм во мне и 
воêрóã...». Что за шóм, простомó смертномó не понятно.  
Но заслышав еãо, Блоê признался себе: «Сеãодня я – ãе-
ний»132. 
Хотя Клюев не дает ни точноãо места, ãде произошло виде-
ние, ни развернóтоãо описания, все же позволим выдвинóть 
ãипотезó относительно тоãо, ãде это моãло быть. Полаãаем, что 
сóãор означает Андомсêóю возвышенность, êоторóю совре-
менный óченый-ãеолоã хараêтеризóет таê: «Андомсêая возвы-
шенность – один из интереснейших и слабоизóченных ãео-
ãрафичесêих объеêтов в виде треóãольниêа со сãлаженными 
óãлами и сторонами длиной оêоло 100 êм – расположена в зо-
не сочленения Фенносêандии и Рóссêой равнины междó 
Онежсêим, Лача и Ковжсêим озерами. … Условными верши-
нами данноãо треóãольниêа можно считать на западе ãород 
                   




Вытеãрó (Волоãодсêая обл.) (ранее Олонецêая ãóб. – Е. М.), 
на севере – оз. Юнãозеро (Карелия) и на востоêе – пос. Солза 
(Арханãельсêая обл.)… 
Андомсêая возвышенность является водоразделом трех 
êрóпнейших водосборных бассейнов Европы: Балтийсêоãо 
(реêи Андома, Колода и Сомба с притоêами), Беломорсêоãо 
(реêи Тихманьãа и Ухта с притоêами) и Каспийсêоãо (реêи 
Сойда и Кема с притоêами). В ее северо-восточной части (37° 
44' в. д., 61° 30' с. ш.) нами выявлена óниêальная (единствен-
ная в Европе и России) точêа, полóчившая название „Атлеêа“, 
ãде сочленяются бассейны двóх оêеанов (Атлантичесêоãо и 
Ледовитоãо) и êрóпнейшей в мире внóтриêонтинентальной 
системы Каспийсêоãо моря. На Земле известны еще две по-
добные точêи. Одна из них находится на хребте Карãапазары 
(ã. Карãапазары, Тóрция…)… Дрóãая располаãается в Север-
ной Америêе… (национальный парê Глейшер, хр. Льюис, 
Сêалистые ãоры)»133. 
Столь длинная цитата потребовалась, чтобы лóчше понять, 
чем обóсловлены особенности мышления Клюева. Кроме 
фаêтов дóховной êóльтóры, о êоторых ãоворилось в наóêе не 
раз, на человеêа (а соãласно теории Л. Н. Гóмилева – и на це-
лые народы) влияют процессы, происходящие в толще Земли. 
Клюев в детсêие ãоды жил непосредственно на реêе Андоме 
(д. Желвачево и д. Маêачево), впоследствии семья переехала 
в Вытеãрó, но и этот ãород входит в зонó óниêальноãо тре-
óãольниêа. 
Таêие óниêальные точêи на Земле обладают повышен-
ной энерãетиêой и потомó провоцирóют самые неожидан-
ные ситóации, êоторые остаются в памяти народа, и есте-
ственно, что это место с течением времени воспринимает-
ся êаê саêральное пространство. Не слóчайно широêо 
óпотребляемым, по наблюдениям этнолоãов и линãвистов, 
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стал топоним «палестина», обозначающий на Рóссêом Се-
вере самые различные ãеоãрафичесêие точêи, но свои – 
родные, христиансêие134, те точêи, êоторые для поэта явля-
ются материнсêим пространством Матери Сырой Земли, 
Святой Рóси. И не здесь ли, ãде сидел отроê, было «прова-
лище», ãород невидимый с церêовью, óшедшей в ãорó (сó-
ãор). Не на маêовêе ли этоãо храма и выросла священная 
сосна, не под ее ли êорнями находится «тот свет», и не си-
дящеãо ли под ней посещают видения135. Если это таê, то 
нижняя проеêция дерева в данном слóчае не имеет отрица-
тельной хараêтеристиêи136, и версия К. К. Лоãинова выãля-
дит весьма спорной. 
§ 3. Испытание первое. Встреча с Толстым 
Клюев рассêазывает о своем видении, но не истолêовывает 
еãо, хотя для себя, очевидно, сразó решил, что делать. Безóс-
ловно, он ощóщал себя óчениêом-апостолом, êоторомó дано 
«облечься в Христа». 
Ощóщал настольêо, насêольêо это возможно в столь ран-
нем возрасте. Очевидно, после этоãо и произошло еãо первое 
послóшание на Соловêах: «В самой обители жил больше ãода 
без паспорта, тольêо по имени – это в первый раз…» (32). А 
затем совершил первое пóтешествие по Рóси, даровавшее 
емó встречó с Львом Толстым. 
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Об этой встрече написано тольêо в 6-й ãлавêе «Гаãарьей 
сóдьбины», что объясняется «ассоциативно-хронолоãичесêим 
принципом описания. Клюев сохраняет хронолоãичесêóю ос-
новó автобиоãрафии, дав этапы дóховноãо развития личности, 
но в сюжетном движении ãлавнóю роль иãрают внóтренние, а 
не внешние сêрепы, ассоциации, прием словесно-образноãо 
и событийноãо повтора...»137. 
Вопрос о реальности пребывания Клюева остается отêры-
тым, несмотря на свидетельство Вытеãорсêоãо собеседниêа 
Клюева М. Л. Каминера. Смóщает в воспоминаниях самоãо 
Клюева, переданных переплетчиêом Вытеãорсêой типоãра-
фии, несовпадение времени посещения и описания встречи. 
Если последнее моãло быть просто фраãментом, не вошедшим 
в «Сóдьбинó», то вопрос о времени принципиален. У Клюева 
ãерой встречается с «недоростêом», ó Каминера – в 1910 ãодó, 
êоãда поэтó было 26 лет или, по «летоисчислению» поэта, 23 
ãода. В любом слóчае это не «недоростоê». Может быть, это 
вторая встреча, êоли писатель здоровается с ним, êаê со зна-
êомым. 
«Приехали тóда, идет (Клюев. – Е. М.) по дорожêе, женщи-
нó встретил простóю. 
– Дома ли ãраф? 
– Дома. 
– А ãрафиня?  
– Ох, наша ãрафинюшêа в одной оранжевой юбêе сêачет... 
Вышел ê немó Толстой. 
– Здравствóйте, Лев Ниêолаевич, – сêазал Клюев. 
И тот ответил: 
– Здравствóйте, брат Ниêолай»138. 
Но лоãиêа внóтреннеãо развития личности подсêазывает: 
ищóщий новоãо Христа юноша не моã не прийти ê Толстомó – 
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хóдожниêó и релиãиозномó мыслителю, высшемó авторитетó 
и óчителю в России. 
Почемó после первоãо посещения Соловêов? Дело в том, 
что второе падает на 18-летний возраст поэта, в теêсте же 
сêазано: «Помню себя недоростêом (êóрсив мой. – Е. М.) в 
Ясной Поляне Толстоãо» (37). Сам велиêий старец называет 
еãо «мальчиêом» (êóрсив мой. – Е. М.) (37). Правда, напраши-
вается противоречие: Ниêолай исполняет емó один из своих 
ранних Давидовых псалмов, мало тоãо, поясняет, в êаêой мо-
мент он читает стих: «по обычаю радений, êоãда досада напа-
дает на людей...» (37). Толстой именно в это мãновение был 
раздосадован. 
Клюев псалмы моã сочинять и до прихода ê хлыстам, тем 
более он исполняет свою вариацию на темó известноãо дóхов-
ноãо стиха «На ãоре-ãоре». О времени исполнения стиха в про-
цессе радений он моã знать в том слóчае, если еãо мать дейст-
вительно была сеêтантêой. 
Возможно, Клюев в данном слóчае является «собирате-
лем» родословной, использóя фаêт диалоãа Толстоãо с близ-
êим емó по дóхó человеêом. К. М. Азадовсêий находит, что 
Клюев «изобразил в данном слóчае опять-таêи не стольêо 
„действительное“, сêольêо „воображаемое“». Таêже полаãа-
ет, что поэт «отождествляет себя здесь с Л. Д. Семеновым, 
поселившимся в 1908 ã. в Данêовсêом óезде Рязансêой ãó-
бернии и оттóда (…) дважды, в 1908 и 1909 ãã., навещавшим 
Толстоãо…»139. 
Л. Д. Семенов был из тех людей, êоторые были для Клюе-
ва дóховным примером. Но в пользó версии Азадовсêоãо ãо-
ворит тольêо то, что поэт и еãо попóтчиêи «пришли… с ря-
зансêих стран…» (37). Леонид Дмитриевич Семенов,  
поэт-символист, в 1907 ãодó óшедший в народ в поисêах 
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истинноãо Боãа, был связан с различными ãрóппами сеêтан-
тов. К. М. Азадовсêий отмечает, что он был сочóвственно 
встречен Толстым и даже переписывался с ним140. Рассêа-
зывая Клюевó о своих встречах, Семенов не моã не пере-
дать, хотя бы вêратце, содержание бесед и общóю атмо-
сферó встречи. 
Но Клюев-то рассêазывает не о диалоãе-притяжении, а о 
диалоãе-отторжении. 
Что является доводом в пользó встречи поэта с величайшим 
писателем Земли Рóссêой? Естественность интонации «недо-
ростêа». Он передает, не êаê выãлядел Толстой, не описывает 
еãо дом, не пытается вспомнить сóть беседы. Он подчерêива-
ет ãлавное, самóю запомнившóюся деталь встречи: поразив-
шие еãо оãромные синие штаны. Это типично детсêая переда-
ча ситóации. Таê, в êниãе детсêоãо писателя Б. Житêова «Что я 
видел» фраза: в ваãон «вошла собаêа с желтым бантом и с ней 
тетя на цепочêе» – была не воспринята отдельными êритиêа-
ми, óвидевшими здесь óнижение человечесêоãо достоинства. 
На деле же «в этой фразе – просто доверие ê взãлядó ребенêа, 
êоторый, по словам Житêова, безошибочно видит ãлавное и, 
допóстим, быêа начинает рисовать прямо с роãов»141. Но в 
данной ãлавêе речь идет не о незнаêомой тете, а о всемирно 
известном писателе, с êоторым стремился встретиться под-
ростоê, и, тем не менее, он не может солãать или óмолчать, 
êаê, сêорее всеãо, сделал бы делиêатный взрослый человеê: 
еãо поразил не Толстой, а оãромные синие штаны.  
На óровне ассоциативных связей значима цветовая ãамма, 
местоположение персонажей и дрóãие детали, возвращаю-
щие нас ê первомó видению поэта, тем самым подтверждая 
предположение о возможном пóтешествии в Яснóю Полянó 
после первоãо пребывания на Соловêах. 
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Видение и посвящение 
Клюева Явление Толстоãо 
1) Дважды повторяется в теêсте синий цвет: 
«ровно-синее небо»; 
«васильêи в цветó» (синяя 
êосмичесêая вертиêаль) 
 
«поразившие меня своей оãромно-
стью синие штаны...» (37); 
«И оãромным синим парóсом сердито 
надóвались растянóтые на веревêе 
штаны» (38). 
Веревêа натянóта над сêамейêой – 
бытовая синяя ãоризонталь/верти-
êаль 
2) Местоположение ãероя: 
Мальчиê «сидел... над ов-
раãом, на сóãоре, таêой 
êрóтой сóãор...» (припод-
нят над землей, сидит, 
бóдто на высоêом и боль-
шом троне, хотя сам ма-
леньêий); 
мальчиê «сидел под со-
сною» (под вечнозеленым 
священным деревом) 
Толстой сидел на «сêамеечêе» (боль-
шой человеê сидит на обычном ни-
зеньêом сидении); 
«Толстой сидел на сêамеечêе, под ве-
ревêой, на êоторой были развешаны 
поразившие меня своей оãромно-
стью синие штаны» (37) (под верев-
êой с оãромными штанами – бытовая 
деталь сниженноãо плана) 
3) Дрóãие цвета 
Золотой («рожь была в êо-
лосó»); 
зеленый (сосна). 
Мир дан ярêо, объемно. 
Растения представляют 
êосмичесêóю вертиêаль 
Белый («полный подойниê молоêа»); 
яблоêо (цвет не óêазан, сêорее, зе-
леное, раз жестêое: «я жамêал зóба-
ми подобранное под оêном яснопо-
лянсêоãо дома большое... яблоêо» 
(38). 
Плоды природы отторãнóты от «про-
изводителей» (êоровы, дерева), ни 
хлев, ни сад ниêаê не обрисованы, 
даны абсолютно нейтральные «не-




«сад». Тем самым подчерêивается, 
что хозяин, слывший «мóжиêом» в 
рóссêой литератóре, отчóжден от 
природной части своеãо имения 
4) Свет: Тьма: 
Мальчиê «стоял… в осле-
пительном блесêе» – нахо-
дился в состоянии преоб-
ражения – новоãо рожде-
ния 
Мальчиê «жамêал зóбами... большое 
с черным бочêом яблоêо» – пережи-
вал первое сильное разочарование. 
Воистинó: «не сотвори себе êóмира» 
 
Остановимся чóть подробнее на хараêтеристиêе цветовой 
ãаммы. Мы óже вели речь о том, что золотой – синий – зеле-
ный ó Ниêолая Клюева передают не тольêо êолорит родноãо 
êрая, но и цветовóю ãаммó православной иêоны. Что êасается 
êонêретно синеãо цвета, то исследователь В. Лепахин, анали-
зирóя цветонаименования в произведениях Лермонтова и 
близêоãо по дóхó Клюевó Есенина, находит, что в их творче-
стве синий цвет «приобретает ãлóбоêое символичесêое значе-
ние – это несêазанное, божественное, а вместе с тем – неж-
ное, дóшевное, родное, человечесêое»142. 
В этом значении óпотребляется синий цвет и ó Клюева, за 
исêлючением отдельных слóчаев, ê êоим принадлежит и эпи-
зод со штанами. Может, здесь это обозначение цвета имеет то 
же значение, что в древнерóссêом языêе, ãде «синий» означает 
«сияющий темный цвет и притом не обязательно синеãо тона 
(синяê попростó баãров, синец êаê звали тоãда неãров – со-
всем не синий)»143. Безóсловно, в рассêазе о Толстом синий 
выстóпает в паре с черным цветом. Но синий цвет здесь не 
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сияет, а просто больше бросается в ãлаза, чем черный, потомó 







ние пятна в небесном 
пространстве. 
Земля и небо брачó-
ются (вот значение 
этоãо числа в данном 
êонтеêсте) 
 
К Толстомó пришли 5 ходоêов (про-
шли пространство от Рязани до Яс-
ной Поляны, чтобы постичь движе-
ние высоêих помыслов писателя), 
понять, êаê земное приблизить ê не-




дение в Дóхе 
Мальчиê пришел ê Толстомó – «для 
дóха непорочноãо» (очевидно, чтобы 
познать новое в Дóхе). Но вместо 
этоãо почóвствовал одно: «...отêóда-
то тянóло вêóсным предобеденным 
дóхом» (38) 
 
Сравнительный анализ двóх фраãментов поêазал, что «не-
доростоê» не тольêо не прошел через этап новоãо рождения, 
наоборот, почóвствовал себя «старшим» по отношению ê ве-
лиêомó, не слóчайно он затянóл стих о ãоре Сионсêой. Значи-
ма реаêция велиêоãо писателя на стих: «Толстой внимательно 
слóшал, ãлаза еãо стали ласêовы, а êоãда заãоворил, то ãолос 
еãо стал повеселевшим: „Вот это настоящее… Неóжели сам 
сочиняет?..“» (37). 
Реаêция Толстоãо в определенной степени переêлиêается с 
еãо реаêцией на замысел повести М. Горьêоãо «Дело Артамо-
новых»: «„Вот это – правда! …“ И ãлаза еãо сверêали жадно. … 




всю семью, – это чóдесно! Это – настоящее: вы – ãрешите, а я 
пойдó отмаливать ãрехи ваши. И дрóãой – сêóчающий, стяжа-
тель–строитель, – тоже правда!“…». 
Лев Толстой находил, что литератóра, êаê правило, – сплош-
ное сочинительство, что редêо, êто пишет «о том, что есть на-
стоящая жизнь»144, поэтомó эпитет «настоящее» в еãо óстах ред-
êая и высшая похвала: Горьêий óдостаивается ее единожды. На-
помним, что в сцене, поразившей Толстоãо, речь идет о борьбе 
дóха и плоти. Ниêита-ãорбóн, бóдóчи не в силах победить 
страсть ê жене старшеãо брата, сначала пытался поêончить с 
собой, потом он принял постриã, чтобы отмолить свою дóшó и 
дóши своеãо поãрязшеãо в мирсêих ãрехах рода. 
Сама чисто толстовсêая похвала, êазалось бы, свидетель-
ствóет о достоверности пребывания Клюева в Ясной Поляне, 
но литератóрный портрет Горьêоãо «Лев Толстой» был опóб-
лиêован впервые в 1919 ãодó, и вряд ли Клюев не был знаêом 
с ним. Знаêом внимательноãо прочтения произведения являет-
ся использованный им в «Гаãарьей сóдьбине» при создании 
жизнеописания прием фраãментарности. 
Мало тоãо, что фраãменты-ãлавêи внешне бóдто не связаны 
дрóã с дрóãом, именно эта ãлавêа êаê бы выпадает из эпичес-
êоãо стиля повествования. «На дворе рóãалась êаêая-то тол-
стая баба с полным подойниêом молоêа, отêóда-то тянóло 
вêóсным предобеденным дóхом, за оêном стóчали тарелêа-
ми…» (38). 
Каê видим, óчитель, призывающий соãраждан ê нравственно-
мó óсовершенствованию, дан в предельно бытовом – чеховсêом – 
êонтеêсте. Вспоминаются по ассоциации беседы о высоêом в до-
ме Тóрêиных, êоторые лишены своеãо поэтичесêоãо ореола, по-
томó стоят в одном рядó с ãастрономичесêими образами: «…в êóх-
не стóчали ножами, во дворе пахло жареным лóêом – и это всяêий 
раз предвещало обильный и вêóсный óжин». Или: «Оêна были  
отêрыты настежь, слышно было, êаê на êóхне стóчали ножами и 
                   




доносился запах жареноãо лóêа…»145 (рассêаз «Ионыч»). А «тол-
стая баба» в óсадьбе наводит на воспоминание о толстой êóхарêе 
из рассêаза Чехова «Крыжовниê»: «êóхарêа, ãолоноãая, толстая, 
тоже похожая на свинью»146.  
Но еще более чеховсêий êонтеêст ощóщается вследствие 
введения в теêст в êачестве óдарной бытовой (низêой) дета-
ли: «...развешаны поразившие меня своей оãромностью синие 
штаны». И второй раз повторяет Клюев этó деталь после сло-
восочетания «…стóчали тарелêами… И оãромные синим парó-
сом сердито надóвались растянóтые на веревêе штаны». 
Образ штанов на веревêе повторяется при встречах с Тол-
стым и в момент óхода пóтниêов из Ясной Поляны. Трóдно 
«синие штаны» рассмотреть в привычной для Клюева системе 
символов. «Штаны – парóс» – тот тип чеховсêой бытовой дета-
ли, êоторая в êлюевсêой системе образов óтверждает: чело-
веê настольêо прилип ê бытó, что не óплыть емó ниêóда. Не 
слóчайно Толстой и «штаны» êаê бы переживают одно и то же 
состояние: писатель «торопился и досадливо повторял…»; 
штаны «сердито надóвались». 
Ассоциации с чеховсêими произведениями возможны пото-
мó, что от ãосподсêоãо дома велиêоãо писателя веет сытым бла-
ãополóчием, êаê веяло от дома Тóрêиных или имения Чимша-Ги-
малайсêоãо; вспомним, что ó Тóрêиных все эти запахи были осо-
бенно ощóтимы, êоãда ãости слóшали чтение романов матери-
«писательницы» и иãрó на рояле дочери-«пианистêи» (в êлюев-
сêом êонтеêсте запахи даны во время серьезноãо спора о сêоп-
честве). Чеховсêий êонтеêст здесь óместен, потомó что в обоих 
рассêазах идет речь о жизнеописаниях. Но это биоãрафии рядо-
вых, вымышленных лиц: Старцева Дмитрия Ионыча и Чимша-
Гималайсêоãо Ниêолая Ивановича. В эпизоде ó Клюева речь 
идет о велиêом человеêе, о êотором дрóãой велиêий современ-
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ниê Толстоãо М. Горьêий в своем литератóрном портрете напи-
сал: «Этот человеê боãоподобен». Клюев не сомневается в мас-
штабе дарования Толстоãо (иначе бы и не пришел), но óсомнил-
ся в масштабе еãо личности êаê Учителя. 
Эти детали подчерêивают безысêóсственность повествова-
ния, стремление рассêазчиêа доêазать, что «недоростоê» все 
видит таê, êаê оно есть, а не пишет о слóчившемся сêвозь 
призмó мифа о велиêом писателе Земли Рóссêой. 
Установêó на правдó подтверждают следóющие детали: 
«Старые êорабельщиêи со слезами на ãлазах, без шапоê (хотя 
барина нет рядом. – Е. М.) шли через сад, направляясь ê про-
селочной дороãе, а я жамêал зóбами... яблоêо» (38). 
Слезы то ли óмиления, то ли обиды на ãлазах стариêов без 
шапоê, подãнившее яблоêо во ртó подростêа – все подчерêи-
вает, что êратêая встреча моãла в реальности состояться. Но в 
то же время отрицать знаêомство с произведением Горьêоãо и 
очевиднóю полемиêó с ним невозможно. 
В своем очерêе-портрете М. Горьêий не раз пишет о любви 
Толстоãо ê А. Чеховó, êотороãо велиêий писатель ценил за 
мастерство и нежно любил êаê человеêа. Клюев, êаê бы отве-
чая велиêомó старцó, рисóет еãо в чеховсêом êлюче. И êаê ис-
êóсно! 
Сравнение штанов с парóсом влечет за собой образ êо-
рабля. Пóтниêов Клюев называет «êорабельщиêами», потомó 
что таê величали себя сеêтанты. Но заêлючительный – шес-
той – абзац ãлавêи дает этомó образó новое наполнение: 
«Мир Толстомó! Наши êорабли плывóт и без неãо». 
Властитель дóм остается со своими подãнившими яблоêа-
ми, êаê чеховсêий барин со своим êислым êрыжовниêом, а ис-
êатели Божьей истины плывóт по мирó… 
Разóмеется, возниêает вопрос: моã ли постичь всю ãлóбинó 
и сложность êратêоãо эпизода подростоê? Он моã ощóтить во 
всей полноте одно: противоречие междó желаемым (а образ 
желаемоãо создали êниãи Толстоãо и «мифы», сопóтствóющие 




Глóбинó эпизодó дает рассêаз взрослоãо человеêа, êото-
рый высвечивает óвиденное êомпозиционно (через системó 
оппозиций: отмеченный Божьим дóхом подростоê и велиêий 
старец с óãасающей дóховной силой), через чеховсêо-ãорь-
êовсêий êонтеêст. 
Горьêовсêий êонтеêст возниêает в связи с самой пробле-
мой беседы: победы дóха над плотью. Подробности диалоãа 
не переданы, возможно, потомó что они не интересовали под-
ростêа. Налицо «фабóльная лаêóна»147 (прием, хараêтерный 
для Клюева-рассêазчиêа). 
Наводят на темó беседы хараêтеристиêи ходоêов: «двое 
мóжиêов под малой печатью и два стариêа с пророчесêим да-
ром» (37). Быть под «малой печатью» означало быть частично 
осêопленным (отнятие яичеê с частью мошонêи) и, таêим об-
разом освободившись от плотсêоãо ãреха, слóжить Боãó. 
Зная о том, что на сêлоне лет Толстой призывал ê очищению 
дóши и тела, ê половомó воздержанию, пришедшие надея-
лись на еãо понимание. Толстой же воздержание понимал, 
êаê победó дóха над телом, а не насильственное отсечение 
плоти во имя высоêой цели. Однаêо «пророêи напирали на 
„блаженни осêопившие себя“» (37). В связи с этой реплиêой 
сêопцов К. М. Азадовсêий пишет: «Таêой „заповеди блажен-
ства“ в Священном Писании, естественно, нет, однаêо, неêо-
торые слова Христа рóссêие сêопцы, в самом деле, истолêо-
вали êаê призыв ê осêоплению, например: Есть сêопцы, êо-
торые сделали сами себя сêопцами для Царства Небесноãо 
(Мф. 19: 12); Ибо приходят дни, в êоторые сêажóт: „блажен-
ны неплодные, и óтробы неродившие, и сосцы непитавшие!“ 
(Лê 23: 29). Вероятно, именно последние слова столь вольно 
переосмыслены Клюевым»148. (Возможно, не им, а еãо спóт-
ниêами, в любом слóчае речь идет о рассêазе, передаваемом 
по памяти.) 
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В рассêазе Толстоãо («…досадливо повторял: „Нет, нет...“ 
(37)) не тольêо несоãласие с вольным толêованием Еванãе-
лия, но, очевидно, и сомнение в исêренности мóжиêов, ведь 
«малая печать» не лишала мóжчинó вожделения и даже воз-
можности соития. 
Отсюда еãо страх за «недоростêа» («Вот ó вас мальчиê, неó-
жели и еãо по-вашемó испортить?» (37)) и еãо интерес ê со-
держанию еãо песнопения, повествóющеãо о телесном воссо-
единении человеêа с Боãом во время радений через слово и 
ритóальное действо. Поэтомó-то с радеющими и Троица, по-
этомó «с ними восстает вся небесная сила» – мертвецы, «осо-
бенно таинственно восêресшие пророêи и пророчицы»149. 
Ощóщение ли древности, веющей от дóховноãо стиха, исто-
вая ли вера мальчиêа, осознание ли в идее народноãо мисти-
чесêоãо пантеизма отзвóêа идеи о восêрешении отцов извест-
ноãо рóссêоãо философа Н. Федорова, óчением êотороãо  
писатель одно время всерьез заинтересовался150, заставило 
еãо на миã обратить внимание на недоростêа. Таê или иначе, 
но Толстой на мãновение преобразился. 
Трóдно сêазать, чем достиãнóта безысêóсственность пове-
ствования: блаãодаря реально óвиденным фаêтам или исполь-
зованию ãорьêовсêоãо приема фраãментарности при создании 
жизнеописания.  
Горьêий, написавший ряд литератóрных портретов, при-
держивался, êаê правило, принципа последовательности в из-
ложении событий. В очерêе «Лев Толстой» он прибеãнóл ê 
дрóãой методиêе – фраãментарности. Свое повествование пи-
сатель предваряет следóющими замечаниями: «Эта êнижêа со-
ставилась из отрывочных заметоê… заметêи, небрежно напи-
санные на êлочêах бóмаãи, … недавно нашел часть их. Затем 
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сюда входит неоêонченное письмо… Печатаю письмо, не ис-
правляя в нем ни слова… И не доêанчиваю еãо, этоãо почемó-
то нельзя сделать»151. 
Таêим образом Горьêий подчерêивал подлинность происхо-
дящеãо. Почерêóшечêи по свежим следам, мозаиêа впечатле-
ний… Клюев в отличие от теêста первоãо, óчитывающеãо  
последовательность событий, во втором отêазался от неãо, 
предпочитая тематичесêóю фраãментарность. У неãо этот при-
ем доêазывает подлинность впечатлений. С Толстым же, если 
он и встречался, то в 1900–1902 ãодах (во время отрочества – 
начала юности). Анализ ãлавêи поêазывает, насêольêо сложно 
доêазать фаêт пребывания Клюева в Ясной Поляне. Однаêо 
точно: он ни в êоей мере не отождествлял себя с Семеновым. 
Подростêовые «зарóбêи», преломленные в сознании зрело-
ãо человеêа, позволяют передать противоречивость образа 
Толстоãо: здесь и «синие штаны», и «толстая êóхарêа» êаê знаê 
тоãо, что плоть и все мирсêое еще не побеждены велиêим 
старцем, и еãо сóетность («торопился»; «пошел êóда-то вдаль 
дома...» (37)), подтверждающая ощóщение, что не емó вести 
речь о пóти спасения. Но здесь и ãениальная интóиция хóдож-
ниêа: мальчиêа заметил, одобрил, а значит, и блаãословил. 
Блаãословил «недоростêа», отмеченноãо дважды именем царя 
Давида. Свое переложение дóховноãо стиха он называет «Да-
видовым псалмом», а изменение названия и соответственно 
первой строêи таêже óêазывает нам на ветхозаветноãо царя. 
Именно на священной ãоре Сион был расположен дворец Да-
вида и храм иóдейсêоãо боãа Яхве. 
Если Толстой на óровне подтеêста вдрóã смыêается с родо-
словиями ординарных людей, то Клюев на óровне подтеêста 
ощóщает защитó своих ветхозаветных предêов. Испытание 
(«не сотвори себе êóмира») недоростоê выдержал! 
Безóсловно, полемиêа с Горьêим ощóщается наиболее ост-
ро. Дело в том, что в центре дисêóссий Горьêоãо и Толстоãо 
                   




стоял вопрос о вере. Не принимая «еванãелия по Толстомó», 
Горьêий, тем не менее, видит еãо личность в свете своеãо 
«еванãелия» Человеêа и тем на миã снимает это противоречие, 
ибо масштаб личности велиêоãо старца емó соизмерить не с 
êем: «А я, не верóющий в боãа, смотрю на неãо почемó-то 
очень осторожно, немножêо боязливо, смотрю и дóмаю: 
„Этот человеê – боãоподобен!“». В основó воспоминаний 
Горьêоãо положены впечатления от встреч с Львом Толстым в 
Крымó в 1901–1902 ãодах. Клюев рисóет праêтичесêи то же 
время, но действие разворачивается в Ясной Поляне. 
Не слóчайно бóêвально во втором фраãменте своеãо очерêа 
Горьêий óвидел велиêоãо творца в сиянии природноãо ли, не-
земноãо ли света: «Он похож на боãа, не на Саваофа или 
олимпийца, а на таêоãо рóссêоãо боãа, êоторый „сидит на êле-
новом престоле под золотой липой“ и хотя не очень величест-
венен, но, может быть, хитрее всех дрóãих боãов»152. 
Но с этой êонцепцией рóссêоãо боãа, изображенноãо  
в природной êрасно-золотой палитре (или зелено-золотой –  
в зависимости от времени ãода!), Клюев не соãласен. Ибо в 
России есть дрóãой Боã – Слово, и это Он – Клюев. 
                   








§ 1. Видение второе (посвящение) 
Второе видение или, точнее, явление Христа и новый êрóã ис-
пытаний падает на 18-летний возраст поэта. 
Видение-явление он описывает таê: «...я черпал на озере 
водó из прорóби, стоя на êоленях... Коãда начерпал óшат, 
поднял ãоловó по направлению ê приãорêó, на êоторый я 
должен был подняться с салазêами и óшатом воды, я ясно 
óвидел на приãорêе среди нежно-синеãо сияния снеãа сó-
щество, êаê бы следящее за мною невыразимо преêрасными 
очами. Сóщество было в три или четыре раза выше челове-
чесêоãо роста, одетое êаê бы в êристалловидные лепестêи 
оãромноãо цветêа, с оêрóженной êристалличесêим дымом 
ãоловой» (32). 
Налицо тот же êомплеêс, что в видении-явлении первом: 
приãороê (тольêо на сей раз на нем находится Он), цвет 
(«нежно-синее сияние», но не неба, а земляноãо снежноãо по-
êрова). Проаêцентированы очи – «невыразимо преêрасные», 
вызывающие в памяти «очи, êаê лесные озера» на иêоне Спа-
са, что в ãорнице рассêазчиêа. 
То, что юноше был явлен именно Иисóс, подтверждает на-
речие «невыразимо», не просто óсиливающее впечатление от 
преêрасных очей, а подчерêивающее их неземнóю природó. 




ное», В. Лепахин пишет: «Несêазанное на человечесêом óров-
не – это неêоторые тонêие движения дóши, êоторые трóдно 
или невозможно передать в слове». Апостол Павел таêже ãо-
ворит о несêазанном: «Он был восхищен в рай и слышал неиз-
реченные слова, êоторые человеêó нельзя пересêазать» (2 
Кор. 12: 4). Это дрóãой óровень несêазанноãо – не психолоãи-
чесêий, а Божественный, дóховный. Здесь несêазанное оста-
ется таêовым не потомó, что еãо трóдно выразить, а потомó 
что оно, êаê неêоторые Божественные тайны, соêрыто от че-
ловеêа до Страшноãо Сóда. «Нежное» в этой строêе – то, что 
относится ê взаимоотношениям людей, это из области психо-
лоãии и жизни дóши. Синее же ó поэта встает междó ними. 
Оно обозначает тó ãраницó, êоторая одновременно разделяет 
и соединяет дóховное и дóшевное153. 
Выводы исследователя приложимы и ê êлюевсêомó пони-
манию «невыразимоãо», «нежно-синеãо». Уточним: «нежно-си-
нее» ó неãо – ãраница междó земным и небесным, людьми и 
небесными силами. 
В. Лепахин отсылает читателя êо Второмó посланию êо-
ринфянам апостола Павла и напоминает, что апостолó Иоан-
нó не было дозволено записывать все, что он óслышал и óзрел 
в видении (Отêр. 10: 4)154. 
Описанные Клюевым видения переданы чрезвычайно ла-
êонично, возможно, он считал, что не вправе давать более 
подробнóю хараêтеристиêó и тем более толêование óвиден-
ноãо, ибо это есть тайна, запрет, наложенный на неãо Гос-
подом. 
Само видение юноши Клюева вызывает в памяти видение 
Иоанна Боãослова, описанное им в «Отêровении». 
«...óвидел семь золотых светильниêов и посреди семи  
светильниêов, подобноãо Сынó Человечесêомó, облеченноãо 
в подир и по персям опоясанноãо золотым поясом: ãлава Еãо  
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и волосы белы, êаê белая волна, êаê снеã; и очи Еãо, êаê пла-
мень оãненный; и ноãи Еãо подобны халêоливанó, êаê расêа-
ленные в печи, и ãолос Еãо, êаê шóм вод мноãих. 
Он держал в деснице Своей семь звезд: и из óст Еãо выхо-
дил острый с обеих сторон меч; и лице Еãо, êаê солнце, сияю-
щее в силе своей. И êоãда я óвидел Еãо, то пал ê ноãам Еãо, êаê 
мертвый...» (Отêр. 1: 13: 17). Заметим, что та же хараêтери-
стиêа появляется в статье «Сороê два ãвоздя». Но если здесь в 
памяти всплывает лиê из «Отêровения», то там «Апоêалипсис» 
напрямóю цитирóется: «Родится Чадо посреди седми светиль-
ниêов стоящее, облеченное в порфир, и по персям опоясан-
ное золотым поясом… лицо Еãо, êаê солнце, сияющее в силе 
своей» (140–141). 
В обоих êартинах явления Господа совпадают следóю-
щие моменты: сияние (светильниêов / снеãа); особые ãлаза 
(êаê пламя / невыразимо преêрасные); необычное одеяние 
(золотой пояс / êристалловидные лепестêи оãромноãо цвет-
êа); положение раба Божия (пал ê Еãо ноãам / стоял на êо-
ленях). 
Напрямóю не совпадают по фóнêции, но наличествóют в 
обоих теêстах: вода (ãолос – êаê звóê вод мноãих / озерная 
вода в прорóби) и снеã (волосы – белы, êаê снеã / снеã на 
приãорêе). 
Что êасается êристалла, то в древности под ним прежде 
всеãо подразóмевался лед или хрóсталь. В данном теêсте 
это, сêорее всеãо, лепестêи изо льда, имеющие формó мно-
ãоãранниêа. Звезды (семь звезд), заметим, тоже мноãоãран-
ниêи. 
И лепестêи, и звезды, сêорее, белоãо цвета. Первые отсве-
чивают синим и, возможно не тольêо синим, вторые – золо-
тым. У Иоанна Боãослова доминирóющим цветом является бе-
ло-золотой, ó Клюева – бело-синий. 
Что собой представляет одеяние – цветоê? Может быть, 
этот цветоê – лилия? Именно он бóдет óпомянóт в «Сóдьбине» 




«еванãельсêая лилия». О ней сêазано Господом таê: «И об оде-
жде что заботитесь? Посмотрите на полевые лилии, êаê они 
растóт. Они не трóдятся, не прядóт; но ãоворю вам, что и Со-
ломон во всей своей славе не одевался таê, êаê всяêая из них; 
если же травó полевóю, êоторая сеãодня есть, а завтра бóдет 
брошена в печь, Боã таê одевает, êольми паче вас, маловеры!» 
(Мф. 6: 28–30). Поэтомó на древних иêонах иноãда изобра-
жали Христа с лилией в рóêах155. 
У Клюева связь с цветêом не метафорична, а символична, 
совсем êаê ó средневеêовых писателей, о êоторых Д. С. Лиха-
чев писал: «Фаêты истории и сама природа по средневеêовым 
представлениям – лишь письмена, êоторые необходимо про-
честь Природе – это второе отêровение, второе писание. 
Цель человечесêоãо познания состоит в расêрытии тайноãо, 
символичесêоãо значения явлений природы. Все полно тайно-
ãо смысла, тайных символичесêих взаимоотношений с писа-
нием. Видимая природа – „êаê бы êниãа, написанная перстом 
Божиим“156»157 . 
То, что Клюев пишет êниãó природы и одновременно при-
родó читает êаê êниãó, разъяснено нами на примере еãо по-
этичесêих творений158. Природа ó неãо представлена в своем 
физичесêом мноãообразии и велиêолепии и исполнена мно-
жества метафизичесêих смыслов. В данной работе нас инте-
ресóет, êаê êонêретный природный фон проецирóется преж-
де всеãо на Священное Писание. 
Растения, драãоценные êамни, численные соотношения для 
древнеãо человеêа и, êаê мы óбедились, для Клюева были 
«символами „вечных“ и „вневременных“ отношений»159. Хотя 
символичесêие изображения, в основном, в êатоличесêой и 
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православной традициях совпадают, но моãли быть и расхож-
дения. Таê, Маêсим Греê считал, что розон/розы, применимый 
ó êатолиêов ê Боãоматери, не соответствóет ее непорочной 
чистоте, таê êаê ó «розона» – шипы, символизирóющие собой 
«ãрех». К Боãородице, óтверждает Маêсим, более подходит 
дрóãой символ – «êрин» – лилия, имеющая три лепестêа и бе-
лая цветом160. Сêорее всеãо, в видении одеяние «сóщества» на-
меêает на присóтствие и Христа, и Боãоматери. Он – Рождаю-
щийся из лона ЕЁ. 
Для поэзии Клюева хараêтерно отождествление человеêа с 
цветêом, перевоплощение человеêа в цветоê. Например, о се-
вернорóссêом святом он пишет: «С óздечêой, цветиê сель-
сêий, из Верêольсêа Артём» (519, 742). О êончине Феди Ка-
листратова, пареньêа, в êотороãо воплотился Феодор Страти-
лат, ãоворится в «Песни о Велиêой Матери»: «...вырос из сóã-
роба Оãненный слезный êрин (т. е. лилия. – Е. М.). На нем с 
лицом Федюши, Чтоб жальче было слóшать, Малиновый пав-
лин» (519, 749). 
За êаждым святым заêреплен свой цветоê. Святой в еãо 
земном воплощении бóдто произрастает из самой Матери Сы-
рой Земли. Но, произрастая лилией (êрином), Мать Сыра Зем-
ля отождествляется и с самой Боãородицей. 
Поэтомó-то таê своеобразно представлен Господь ó Клюе-
ва. Очевидно, в данном êонтеêсте сливаются два значения 
цветêа: ветхозаветное (символ избранничества, êниãа Песни 
Песней Соломона (2: 1–2)) и новозаветное (символ чистоты, 
непорочности). Юноша избран лицезреть Еãо – избран, что-
бы óзреть в себе «дóха непорочноãо». 
Образ Господа ó Иоанна наводит на представление о Нем 
êаê сóществе высоêоãо роста, хотя êонêретно об этом не ãо-
ворится. У Клюева же рост обозначен особо. В. П. Гарнин, 
хараêтеризóя поморсêие иêоны, отмечает, что «в XIX веêе ли-
êи на них приобретают охристый оттеноê, фиãóры предстают 
                   




непропорционально высоêими, облачения их óêрашаются зо-
лотом и росêошными óзорами»161. 
Рост Христа совпадает в данном слóчае с Еãо ростом на по-
морсêих иêонах XIX веêа, хотя лиê ó неãо, очевидно, белый, 
светлый, êаê на более древних иêонах этой шêолы. 
Но Клюев не слóчайно ãоворит о êристаллах. Мноãоãран-
ниê может преломить и излóчать охристый (желтоватый или 
êрасноватый) и золотой цвета. В любом слóчае – êристаллы 
сверêали, сияли. 
Рóссêая церêовь, óсвоившая традиции Византии, широêо 
использовала золото: и на êóполах соборов, и в облачении 
священнослóжителей, и на иêонах. «Оно не было знаêом êон-
êретноãо цвета и тем более знаêом боãатства, если по левêасó 
поêрывали золотом, это называлось „положить свет“. И иêонó 
писали не на фоне, а на „светó“. Имеется в видó свет Божест-
венный, нетварный. Святые, изображенные на иêоне, пребы-
вают в царстве Божием, а оно есть царство Божественноãо 
света. Именно этот свет и символизирóется золотом, êоторое 
не тольêо дает цветовое и световое впечатление, не тольêо 
символизирóет свет, êаê например, охра, но и с особой силой 
излóчает свет. Золото (Божественный свет) естественным 
образом противостоит тьме в символичесêом плане, посêоль-
êó тьма – символ неверия, язычества и ада, и тольêо золото 
может „просветить“ тьмó, т. е. пройти сêвозь нее, высветлить 
ее изнóтри, что неспособна сделать белая êрасêа»162. 
Таêим образом, одеяние «с êристалловидными лепестêами» 
излóчало, êаê на иêоне, свет, óсиливая «нежно-синее сияние». 
Одеяние моãло быть идентично иêонным облачениям с росêош-
ными óзорами, êоторые моãли быть êомбинацией из лепестêов.  
Это излóчающее свет «сóщество… с… êристалличесêим 
дымом» – нимбом – над ãоловой, по сóти, является материа-
лизацией иêоны «на воздóсях». 
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Иêона êаê действóющее лицо повествования типична для 
êлюевсêой поэтиêи, причем поэт óêазывал подчас не тольêо 
ее имя, но и принадлежность ê êонêретной шêоле (см., напри-
мер: «А Еãорий поморсêих писем Мчится в êиноварь, в звон  
и жóть…»).0 
Рассêазчиê не описывает всеãо тоãо, что он óвидел: ибо из-
бранномó это дано óзреть и мало êомó об этом дано поведать. 
Что он может это óвидеть, ранее было сêазано в еãо самоха-
раêтеристиêе: «нерпячий ãлаз ó меня, неóзнанный...». «Неóз-
нанный» имеет то же значение, что и «несêазанный» – Божест-
венный, дóховный. Таêой же ãлаз ó иêонниêа Павла, ãероя по-
эмы «Поãорельщина»: «У Павла ощóпь и ãлаз нерпячий» (517, 
671). «Нерпячий» здесь не знаê редêой остроты зрения, нече-
ловечесêой – звериной, а символ нечеловечесêоãо – дóховно-
ãо – зрения. «Именно дóховными очами веры, – пишет В. Ле-
пахин, – он может óзреть первообраз, êоторый лежит в осно-
ве иêонноãо образа»163. 
Подтверждают этó хараêтеристиêó ãлаза и óпотребленное 
поэтом единственное число: «ãлаз неóзнанный», являющийся 
на óровне дóховоãо подтеêста параллелью ê известномó фра-
зеолоãизмó «всевидящее оêо», относящемóся ê Боãó. 
Любопытно, что желто (золотисто)-синяя ãамма, таê аê-
тивно использóемая в повествовании Клюева, ориентиро-
ванноãо на природный ландшафт и иêонописное изображе-
ние, имеет свою хараêтеристиêó в теории восприятия света. 
Каê доêазал специалист в этой области В. Моисеенêо, «жел-
то-синий... – это один из важнейших физичесêих элементов 
цветовоãо зрения, êоторый был первично зафиêсирован в 
языêовом сознании древнеãо человеêа»164. Каê видим, даже 
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на óровне восприятия цвета Клюев воспроизводит древней-
шóю языêовóю модель. 
Итаê, возвращаясь ê «Сóдьбине», отметим: Иисóс был явлен 
ãерою дважды: в «пятне» (облаêе) и воочию зимой. Второе со-
бытие, очевидно, произошло в один из дней праздничноãо ро-
ждественсêо-êрещенсêоãо циêла. 
Налицо процесс дóховноãо общения с Господом, своеоб-
разная блаãодарность Рабó Божию за то, что с честью  
выдержал первое испытание. На сей раз юноша полóчил 
блаãословление на послóшание, хожение, любовь и зато-
чение. 
§ 2. Испытание второе: Соловêи и Золотой Корабль 
О послóшании на Соловêах, êаê было сêазано, сообщается 
в «Записях» и в «Сóдьбине», причем в теêсте I нет óêазания на 
два послóшничества. Возможно, автоиêона «Азъ есмь» требо-
вала êонцентрации повествования, и посемó два пребывания 
в монастыре слились в одно. 
К началó первоãо похода, очевидно, можно отнести описа-
ние момента физичесêоãо созревания: «С первым пóшêом на 
ãóбе, с первым стыдливым рóмянцем и по особым приметам 
блаãодати на теле моем...» (30), но это описание может совпа-
дать и с внешностью 18-летнеãо медленно взрослеющеãо 
юноши. 
Продолжим далее: «…был я блаãословлен родителью моей 
идти в Соловêи (не на Соловêи – т. е. на остров Соловêи, а в 
Соловêи – т. е. в монастырь. – Е. М.), в послóшание ê старцó 
и строителю Феодорó...» (30). В теêсте II óточняется: 
«Строителем был при мне о<тец> Феодор, я же был за стар-
цем Зосимой» (32). 
К. М. Азадовсêий и В. П. Гарнин напоминают, что образ 
первоãо встречается в незаêонченной поэме «Соловêи» 
(1926–1928): «И Феодора – строителя пóстыни. Каê леснóю 




Поднят чайêами в ãолóбизнó...» (516, 668). Смерть Феодор, 
очевидно, принял во время братоóбийственной ãраждансêой 
войны. 
Именно Феодор в теêсте I вел обóчение юноши по пóти 
спасения. У неãо он и «прошел верижное правило». В теêсте 
II не óпоминаются êонêретные фóнêции старцев, но вериж-
ное правило описывается: «Вериãи я на себе тоãда носил 
девятифóнтовые (примерно 3 êã 600 ã. – Е. М.), по числó 9 
небес, не тех, что видел ап<остол> Павел, а дрóãих. Без 
400 земных поêлонов дня не êончал» (33). К. М. Азадовсêий 
пишет, что о вериãах своих Клюев рассêазывал Ф. Ф. Фид-
лерó (1915) и П. Н. Саêóлинó (1916) и в статье «Сороê два 
ãвоздя»165: «Ноãи ó меня были óдрóченные соловецêим тыся-
чеêлонным правилом (не 400 – 1000! – Е. М.), и телеса  
верижные: вериãи я девятифóнтовые на рамах своих до 
Красноãо ãода носил...» (138). 
Хотя óченый высêазывает сомнение по поводó последних, 
для нас значимо одно: послóшание вêлючает óсмирение пло-
ти. Столь длительное ношение вериã отличало избранных – 
святых подвижниêов. Важно таêже óпоминание имени апо-
стола Павла êаê высшеãо авторитета при «строительстве» сво-
еãо праведноãо образа. 
К. М. Азадовсêий óêазывает, что поэт допóстил неточность: 
Павел óтверждал, что «восхищен был до третьеãо неба» (2 
Кор. 12: 1–5). Вероятно, считает êомментатор, Клюев пóтает 
девять небес с девятью добродетелями, «плодами дóха», пере-
численными ап. Павлом в Послании ãалатам (Гал. 5: 22–23) – 
таê называемой «Павловой девятерице»166. 
Безóсловно, это ценное замечание. Однаêо ãлавное в том, 
что речь идет о дрóãих небесах. И небеса ó Клюева были 
иные, и число было иное. И не важно, что в славянсêих апоê-
рифах более 7 небес не отмечается, важно óдвоение саêраль-
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ноãо числа: 9 фóнтов, 9 небес. Ниêто не сподобился 9 небес, 
а емó довелось...167 К томó же девять, помноженное на девять, 
дает число восемьдесят один. Почти этомó же числó равна вы-
сота над морем, на êоторой расположена Сеêирная ãора, ãде 
жил юноша: «Гора без мала 80 саж<еней > над морем. На ãор-
ном же темени церêовêа êаменная и êельи» (32). Трижды в 
трех предложениях проаêцентирована эта священная точêа – 
саêральное пространство посвящаемоãо. 
В древности «Тройêа считалась числом „Божественной 
Троицы“, тринитарная сóщность êоторой отображена в три-
адности вещественноãо мира, а таêже – числом человечесêой 
дóши; соответственно, тройêа символизировала все дóхов-
ное и потомó оêазалась причастной ê мноãим священнодейст-
виям и молитвословиям»168. 
В атмосфере священнодействия и молитвословия во спасе-
ние дóши своей и оêазался юноша. Но бóдóчи на ãоре с назва-
нием Сеêирная, он не моã не вспоминать Голãофó Христа. 
«Распятый Спаситель испóстил свой дóх с воздыханием о соб-
ственной оставленности перед Боãом именно в 9 час. дня 
(Мф. 27: 45–46)»169. 
В. М. Кириллин, размышляя над величайшей траãедией, 
свершившейся в 9-й час, находит, что «êрестный вопль  
страждóщеãо Спасителя задал тон и настроение, явился  
прообразом для самооплаêивания Андрея Критсêоãо»170.  
В древнерóссêой редаêции (Волоãодсêая рóêопись № 241) 
Еãо «Велиêоãо Поêаянноãо êанона» «системно выдержан 
стрóêтóрно-êомпозиционный принцип девятеричности,  
или óтроенной троичности. Знаменательность подобной 
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архитеêтонии, êаê и ее предóмышленность, несомненна... ... 
неизвестный редаêтор, всматриваясь в поêаянность плача 
сêвозь призмó Святоãо Блаãовестия, прозрел – óмом или дó-
ховно – самое соêровенное, первопричиннóю тайнó еãо чи-
словой знаменательности...»171. 
Юноша, чей возраст (18) заêлючает две девятêи, проходит 
послóшание-поêаяние на высоте девяти девятоê, óсмиряя 
плоть, носит девятифóнтовые вериãи, достиãая в своем плаче 
по Христó девяти небес (может, во время пения девяти песен 
«Поêаянноãо êанона»?). 
Дóмается, что предложенное нами объяснение êлюевсêой 
«неточности» вполне лоãично. Именно вследствие своеãо по-
êаянноãо «рыдания» юноша сподобился óзреть живоãо Спаса 
и преподобноãо Германа. (Герман совместно с Савватием яв-
ляются óстроителями Соловецêой обители. После смерти 
Савватия с Германом трóдился Зосима. Знаменательно, что 
имя Зосимы носит óпомянóтый в теêсте II старец.) «Иêона 
Спасова в óãлó êелейном от свечи да от молитвы словно бар-
хатом переêрылась, êазалась мяãêой, живой. А солнышêо пля-
сало на озере, мешало золотой мóтовêой озернóю сметанó, и 
явно виделось, êаê преп<одобный> Герман êадит êацеей по 
березовым перелесêам» (33). 
Опять видение светится – сияет, ибо заêлючено в бело- 
(озеро, лен, сметана, березêи) оãненнóю (свеча, солнышêо) 
ãаммó, подчерêивая тем самым особое расположение ê посвя-
щаемомó. 
Стоит отметить явнóю переêличêó этоãо эпизода с рас-
сêазом Л. Леонова «Гибель Еãорóшêи», в êотором ãероям, 
проживающим на одном из островов Соловецêоãо архипе-
лаãа, виделось: «По льдам, обреченным на таянье, по сне-
ãам, по водам, ãде есть, проходят странные трое: Трифон из 
Печенãи, Иринарх Соловецêий, Елисей Сóмсêой. Уêрашает-
                   




ся бытие твари Нюньãсêой радостным блаãовестием о при-
ходе Вешнем»172. 
Ранее нами высêазывалась мысль об этом произведении 
êаê одном из литератóрных источниêов поэмы «Поãорель-
щина»173. Дóмается, что данный рассêаз Леонова является 
одним из источниêов и «Гаãарьей сóдьбины». Дело не в от-
дельных переêличêах, а в принципе единоначатия, в повто-
рах и ритмичесêой орãанизации теêста. (Ср.: «Каб и впрямь 
был остров таêой в дальнем море ледяном, за полóночной 
чертой, Нюньюã-остров, и êаê был он… Каб родился Исóс 
не в Вифлеемсêой земле… Но пришел бы Еãорóшêа, при-
нес бы пиêшóя в пóд. Пришла б бобылêа Мавра из Нели, 
принесла б морошêи лóêошêо да êлюêвы êороба два. При-
шел б самоедин Тяêа, третьим бы пришел, подарил 
бы…»174; ср.: с единоначатием «Гаãарьей сóдьбины»: «Я ро-
дился» (в теêсте Азадовсêоãо: «А родился...»); «А маменьêа-
родитель...»; «А пестовала меня...» (31); «А в Соловêах я 
жил...»; «Долãо жил...» (32–33)). 
Если в слóчае с «Поãорельщиной» рассêаз Леонова являет-
ся безóсловным источниêом, то в данном слóчае оба теêста 
созданы в один ãод. (Правда, не óêазано число и месяц записи 
«Сóдьбины»; может, теêсты восходят ê одномó источниêó?)  
Усмирение плоти достиãается и постом: в теêсте I по этомó 
поводó сêазано: «Старец возлюбил меня, аêи êровное чадо, 
три раза в неделю, по постным дням, не давал он мне не тоêмо 
черноãо хлеба, но и ниêаêой иной снеди, оêромя пряженоãо 
пирожêа с изюмом да вина êаãорó êовшичêа два, чистоты ради 
и возраста óма недоóменноãо – по древней ãречесêой молит-
ве: „К недоóменномó óстремимся óмó...“» (30). 
В теêсте опять отмечается изюм (производное от виноãра-
да), впервые óпоминается вино, но церêовное (êровь Христа). 
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И все это в сочетании со строчêой из аêафиста Иисóсó Слад-
чайшемó175. Иисóс Сладчайший и возлюбленное чадо (êров-
ное! Но речь идет о дóховном родстве, приравненном ê êров-
номó) – параллель явно напрашивается. 
В теêсте II об особом отношении ни Феодора, ни Зосимы 
не ãоворится. Пища описывается сродни той, что пожертво-
вали бы Исóсó (старообрядчесêое написание!) жители остро-
ва ó Леонова. 
«Долãо жил в избóшêе ó озера; питался чем Боã послал: 
черниêой, рыжиêами; в мёрдóшêó плотицы попадóт – óхó сва-
рю, похлебаю...» (33). 
Эта божья пища и обособленное жилье проходящеãо с че-
стью верижное правило настроило в пользó юноãо послóшни-
êа птиц и зверей: «...лебеди диêие под самое оêонце подплы-
вали, из рóê хлебные êорочêи брали; лисица повадилась под 
оêонце беãать, êажнюю зарю разбóдит, не надо и êолоêола 
ждать» (33). (Любопытно, что названы представители фаóны 
с бело-оãненной оêрасêой.) 
Но не тольêо птицы и звери приходили ê юноше, ê немó 
шли и люди: «...пахло от них миром мирсêим, нóдой житей-
сêой... Кланялись мне в ноãи, рóêи целовали, а я плаêал, ãлядя 
на них, на их плен черный, и êаждомó давал по сосновой 
шишêе на память о лебединой Соловецêой земле» (33). 
Этот фраãмент К. К. Лоãинов траêтóет таê: «Юноша не вы-
держал испытания „медными трóбами“. Слава ê немó пришла 
слишêом рано. Он начал подóмывать о том, что óже прибли-
жается ê славе Серафима Саровсêоãо, понимавшеãо языê 
птиц и животных, а таêже Францисêа Ассизсêоãо, проповедо-
вавшеãо слово Христово птицам на деревьях»176. 
Хотя «…христиансêие мистичесêие праêтиêи, применен-
ные ê Клюевó старцами на Соловêах, дали однозначно поло-
жительный резóльтат…», он «…впал в прельщение, êоãда 
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приехал ê немó „старец с Афона“… Но, надо отдать должное 
Клюевó, из слов старца емó больше запомнились не похвалы, 
а те перспеêтивы ê продвижению ê совершенствó дóха, êото-
рые тот емó нарисовал… Дальше было сплошное дóховное 
падение: побеã с Соловецêоãо монастыря… сêитания по юãó 
России…»177.  
Исследователь попытался дать психолоãичесêóю реêонст-
рóêцию дóховноãо перелома. Юноша поêинóл Соловêи, пото-
мó что и таê сравнялся со славой знаменитых святых и воз-
мечтал о большем. О чем же? «...мне нóжно во Христа облечь-
ся, Христовым хлебом стать и самомó Христом быть» (33). 
Старец напоминает юноше строêи из «Послания апостола 
Павла ê ãалатам»: «Ибо все вы, êто бы êрещены в Христа, в 
Христа облеêитесь...» (3: 27). 
Павел, êаê óтверждают боãословы, написал свое послание 
во время своеãо второãо пóтешествия-слóжения. Он прошел 
Галатию и прибыл в Коринф, отêóда и пишет ãалатам, óêоряя 
их в том, что они идóт по ложномó пóти. 
Но именно таê по отношению ê немó ведет «старец с Афо-
на»: «…стал óêором óêорять меня, что не на правом я пóти…» 
(33). Мало тоãо, что старец из знаменитейшеãо монастыря, 
таê он «в седине и ризах преподобничесêих» (33), т. е. одет, 
êаê святой или иноê. Далее сêазано: «Поведал мне про даль-
ние персидсêие земли, ãде серафимы с человеêами брашно 
делят и – мноãие дрóãие тайны бабидов и христов персид-
сêих, дóховидцев, пророêов и братьев Розы и Креста на  
Рóси» (33). Эти строêи переêлиêаются с признаниями в  
«Записях»: «Письма из Кожеозерсêа, из Хвалынсêих молелен, 
от дивноãорцев и спасальцев êавêазсêих, с Афона, Сирии,  
от êитайсêих несториан, шелêовое письмо из святоãо ãорода 
Лхаса – вопияли и звали меня êаждое на свой пóть» (30).  
И êаê итоã: «Меня вводили в воинствóющóю вселенсêóю  
церêовь...» (30). 
                   




И, видимо, юноша посчитал, что облеченный в Христа дол-
жен знать пóти своеãо воинства. Ибо тот же апостол Павел 
после слов «...Все вы... во Христа облеêлись» произносит: 
«Нет óже Иóдея, ни язычниêа; нет раба, ни свободноãо; нет 
мóжесêоãо пола, ни женсêоãо; ибо все вы одно во Христе Ии-
сóсе» (Гал. 3: 27–28). 
О êом же шла речь в обоих теêстах: о православном Ко-
жеозерсêом Боãоявленсêом монастыре, что в Арханãельсêой 
ãóбернии, о расêольничьих сêитах Хвалынсêоãо óезда Сара-
товсêой ãóбернии, о Дивноãорсêом Успенсêом монастыре, 
что в Воронежсêой ãóбернии. Помимо христиансêих цен-
тров, называются: мóсóльмансêая сеêта бабидов, релиãиоз-
ный центр ламаизма в Лхасе, что на Тибетсêом наãорье, рóс-
сêие масоны – розенêрейцеры. 
Особенно любопытно óпоминание о êитайсêих несториа-
нах. Речь идет о христиансêой сеêте, «основанной в Византии 
Несторием, патриархом Константинополя в 428–431 ãодах, 
óтверждавшим, что от девы Марии родился человеê Иисóс, с 
êоторым, с момента еãо зачатия, соединился Боã-Слово и оби-
тал в нем, êаê в Храме; поэтомó Пресвятóю Девó он назвал 
Христородицей, а не Боãородицей»178. Безóсловно, тóт напра-
шивается параллель с еãо матерью, отроêовицей, познавшей 
слово и родившей Сына-Слово. 
Однаêо наблюдается противоречие: с одной стороны, не-
обходимо «облечься в Христа», с дрóãой – войти во вселен-
сêóю церêовь, вêлючающóю в себя разноãо толêа сеêты и дрó-
ãие êонфессии. 
Кризис официальной церêви в России, êаê, впрочем, и в 
Европе, породил боãоисêательство, боãостроительство на-
чала XX веêа. К томó же Клюев ê официальной церêви ниêо-
ãда не принадлежал. Для неãо изначально сóществовали ста-
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роверы и, êаê óтверждают отдельные исследователи, сеê-
танты – серафимовцы. Поэтомó, в частности, емó и близêи 
«спасальцы êавêазсêие», вêлючающие в себя разноãо рода 
релиãиозные сеêтантсêие ãрóппы (дóхоборы, молоêане, хлы-
сты и др.), êоторые в XIX веêе правительство высылало це-
лыми общинами на Кавêаз, êóда и поодиночêе бежали («спа-
сались») от преследований «дóховные христиане», «люди Бо-
жии» и дрóãие. Кроме тоãо, Кавêаз был долãое время местом 
ссылêи расêольниêов179. 
Таê или иначе поисê истинной церêви предполаãал óход во 
имя новых дóховных встреч, причем он предполаãал символи-
чесêое отречение от принадлежности ê церêви, в лоне êото-
рой ты находился. 
«Старец снял с меня вериãи и бросил в озерный омóт, а 
вместо êреста нательноãо надел на меня образоê из черноãо 
аãата; по êамню был вырезан треóãольниê и надпись, насêоль-
êо я помню, „Шамаим“ и еще что-то дрóãое, чеãо я разобрать и 
понять в то время не моã» (33). 
В то время не моã, но, очевидно, способен знать на момент 
рассêаза, но однаêо не поясняет, что же это, возможно, пола-
ãая, что непосвященный это знать не должен. 
Пролить свет на надпись моãóт строêи из первоãо стихо-
творения циêла «Спас» («Вышел лён из мочища»). Здесь «мó-
жицêий Спас» ... «есть Альфа, Омеãа, Шамаим и Серис, Где с 
Евфратом Онеãа Поцелóйно слились» (283, 342). 
Первое самоопределение Христа взято из Новоãо Завета 
(«Я есмь Альфа и Омеãа, начало и êонец, ãоворит Господь, Ко-
торый есть и был, и ãрядет, Вседержитель» (Отêр. 1: 8)), вто-
рое – из Ветхоãо («В начале сотворил Боã небо – Шамаим и 
землю – Серис» (Быт. 1: 1)). В Ветхом Завете Евфрат (велиêая 
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реêа) считался восточной ãраницей Земли обетованной. При 
описании Завета, заêлюченноãо Боãом с Авраамом (Быт. 15: 
18), страна от велиêой реêи, реêи Евфрата, до реêи Еãипет-
сêой обещана избранномó народó180. 
У Клюева священное пространство обозначено по-дрóãо-
мó: от древнеãо Евфрата до реêи и маленьêоãо ãородêа с  
одноименным названием на Рóссêом Севере (в Арханãельсêой 
ãóбернии). И принадлежит оно народам земледельчесêой ци-
вилизации и той веры, êоторая была óêоренена в их нацио-
нальном сознании. 
Таêим образом, Серис – земля обетованная обозначена на 
êлюевсêой саêральной êарте, êаê ранее óêазывалось, в про-
межóтêе междó 1916 и 1918 ãодами. Ее-то он и отправился 
исêать, ее-то он и нашел, êаê сêажет поэт: «От норвежсêих 
береãов... до персидсêих оазисов...» (35). Правда, ветхозавет-
ная топонимиêа в еãо ãеоãрафичесêом перечне не присóтствó-
ет, что и не обязательно: речь идет прежде всеãо об истори-
чесêой преемственности. Святая Рóсь обрела фóнêции биб-
лейсêой земли, и роль Евфрата моãла выполнить и Онеãа. За-
метим, что Евфрат является одной из четырех реê Едема: «Из 
Едема выходила реêа для орошения рая; а потом разделялась 
на четыре реêи. ... Четвертая реêа Евфрат» (Быт. 2: 10, 14). 
Соответственно, и Эдем был тоже найден поэтом, было най-
дено ãеоãрафичесêое пространство, соединяющее небо и 
землю. 
Клюев не разобрал точно слово, что было дано в паре  
со словом «Шамаим», таê êаê не знал в юности древнеев- 
рейсêоãо языêа. Комментирóя эти слова в циêле «Спас»,  
В. П. Гарнин исходит из ветхозаветноãо значения обоих 
слов181. К. М. Азадовсêий рассматривает слово «Серис» êаê 
противоположность не просто небесномó сводó, а Верховномó 
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Божествó (именно таêово еãо êаббалистичесêое имя – «Ша-
маим»). Соответственно, «Серис» – это «ад», «бездна», если 
вести происхождение от ãречесêоãо (σείρtoς) – «оãненный», 
«палящий», «жãóчий» («адсêий пламень», «ãеенна адсêая»). То-
ãда строêи из стихотворения можно истолêовать таê: Начало 
и Конец, Первый и Последний, Высоêий и Низêий, Небо и 
Преисподняя и т. д.182 
Подтверждают предположения К. М. Азадовсêоãо строфы 
стихотворения: 
В êом Коран и Минея, 
Вавилон и Саров 
Пляшóт плясêою змея 
Под цевницó веêов. 
 
Плоти ãромной, Господней, 
На порты я взращен, 
Чтоб Земля с Преисподней 
Убелилась, êаê лен, 
 
Чтоб из Спасова чрева 
Воспарил обонпол  
Сын праматери Евы – 
Шестиêрылый Орел (283, 342). 
«Мóжицêий Спас» не отторãает противоположности и вби-
рает их. Для неãо значимы êаê христиансêие, таê и мóсóль-
мансêие священные êниãи, Саров Серафима Саровсêоãо и 
древнейший ãород Вавилон, имя êотороãо иноãда óпотребля-
ется в Священном Писании в иносêазательном смысле и озна-
чает царство антихриста183, Земля и Преисподняя êаê ее не-
отъемлемая часть. 
В этом êонтеêсте Евфрат может восприниматься êаê ме-
сто, отêóда по велению Божию бóдóт освобождены связан-
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ные анãелы-ãóбители, приставленные для поражения людей 
разными язвами Вавилона184. 
«Мóжицêий Спас» примиряет противоположности и êаê ре-
зóльтат этоãо союза порождает Шестиêрылоãо Орла. Написа-
ние вида птицы с большой бóêвы ãоворит о ее саêральном 
статóсе. Лён здесь выстóпает в êачестве оплодотворяющеãо 
семени Спаса (он же – êрестьянсêий сын Ерема). 
Мóжицêий Спас êаê порождающее начало êорреспондирó-
ет с дрóãими символами, полóченными от старца с Афона. 
Надписи вырезаны на образêе из черноãо аãата или ãаãата 
(исêопаемоãо óãля в отличие от полóдраãоценноãо минерала 
аãата). Он является символом сêорби, поминовения óсопших, 
размышления о вечности, а таêже êамнем Велиêой Матери185. 
Последнее полностью вписывается в философию символов 
Клюева. Вырезанный треóãольниê является в розенêрейцер-
стве одним из маãичесêих знаêов (восходящих ê Каббале), оз-
начающих трон Боãа, Тройственнóю божественность186. На-
лицо союз мóжсêоãо и женсêоãо божественных начал. 
Хотя в теêсте óпоминаются братья Розы и Креста, нельзя 
сводить значение знаêа тольêо ê их символиêе. Треóãольниê в 
разных традициях означал плодородие, браê. Посêольêó в 
теêсте не óêазано, ãде еãо вершина – внизó (женсêое начало) 
или вверхó (мóжсêое), то сêорее стоит предположить второе, 
более хараêтерное представление о треóãольниêе. Таêая фи-
ãóра означала мóжсêое начало, оãонь, фалличесêий символ, 
символ троичности187. 
Соответственно, образоê символизировал брачный союз 
Велиêой Матери и Троицы êаê мóжсêоãо божественноãо на-
чала с надписями: «небо и земля» и, очевидно, слова, блаãо-
словляющие юношó на подвиã. 
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Эта траêтовêа символов позволяет понять не тольêо даль-
нейшее поведение юноãо Клюева, но и еãо особóю привер-
женность ê образó Велиêой Матери. 
Сам отêаз от êреста êощóнствен, но в принципе не выпада-
ет из традиционных представлений о поведении странниêа на 
дороãе. На переêрестêе óже «обычай не действóет»188. Поэто-
мó издревле «дорожные обряды наполнены символиêой обо-
ротности: выворачивание одежды, переобóвание, перевора-
чивание хомóта, переêидывание за спинó нательноãо êрести-
êа... Во мноãих дорожных обрядах обязателен отêаз от боãа 
êаê маêсимальноãо воплощения порядêа, блаãа, нормы»189. 
В этой связи понятны и сбрасывание вериã, и замена êре-
стиêа на образоê, и переодевание. «Старец снял с себя рó-
башêó, вынóл из êотомêи портêи и êафтанец леãоньêий, и бе-
лóю сêóфейêó, обрядил меня...» (33).  
В этой одежде старец выдал юношó за боãомольца-обетни-
êа (т. е. монастырсêоãо работниêа, трóдниêа) и блаãодаря 
этомó беспрепятственно вывез из монастыря. Произошло по-
нижение статóса: из послóшниêа – в трóдниêи, что, безóслов-
но, óêазывает не просто на следование дорожной обрядно-
сти, а на процесс инициации, в êотором выделяем следóющие 
звенья: появление старца, претендóющеãо на роль óчителя, – 
еãо слово о новой вере и о новом статóсе óчениêа – замена ат-
рибóтов старой веры на атрибóты новой веры – переодева-
ние – пóтешествие по воде. 
Совершенно справедливо пишет по этомó поводó К. М. Аза-
довсêий: «Врóчение êамня (т. е. талисмана) с таинственной 
надписью – основной мотив стихотворения „Я был в дóхе в 
день восêресный...“ (1908): 
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Источая êровь и пламень, 
Шестиêрыл и мноãолиê, 
С начертаньем белый êамень 
Мне врóчил Архистратиã 
 
И сêазал: „Венчайся белым 
Твердоêаменным венцом, 
Бóдь óбоã и темен телом, 
Светел дóхом и лицом... “ (40, 110–111). 
Стихотворение „Я был в дóхе...“ реминисцирóет (êаê и дан-
ный эпизод в „Гаãарьей сóдьбине“) Отêровение св. Иоанна 
Боãослова: „Дóх ãоворит церêвам: побеждающемó дам вêó-
шать соêровеннóю манêó, и дам емó белый êамень и на êамне 
написанное новое имя, êотороãо ниêто не знает, êроме тоãо, 
êто полóчает“ (2: 17). В обоих теêстах – при всей их разности 
наблюдается один и тот же ход: талисман врóчается „младен-
чесêи простомó“ отроêó с тем, чтобы обратить еãо в истиннóю 
верó. И в том, и в дрóãом слóчае Клюев „иãрает“ на противо-
положности черноãо и белоãо цветов: белый êамень – телес-
ная „темнота“ – светлый лиê; черный аãат – сеêтантсêое „óбе-
ление“ – приобщение ê „белым ãолóбям – христам“»190. 
Новое имя, начертанное на êамне – Давид, Иисóс?.. 
Переезд по воде через Белое море, затем по Волãе трешêо-
тами и пароходами означает переход через маãичесêое про-
странство из одноãо мира в дрóãой, что влечет за собой изме-
нение статóса ãероя. 
Хотя юноша пóтешествóет на современных êораблях, еãо 
пóтешествие тайное, и в этом смысле оно имеет то же значе-
ние, что пóтешествие фольêлорных ãероев, ветхозаветноãо 
Моисея и христиансêих святых. 
В. Я. Пропп писал: «Сравнительное изóчение этоãо мотива 
по мировомó фольêлорó поêазывает яснóю заêономерность: 
на водó спóсêаются бóдóщие вожди своих народов. Таê начи-
нает свой пóть Моисей, таê начинает персидсêий царь Кир, 
                   




брошенный младенцем в Тиãр; таê начинает свой пóть и вави-
лонсêий царь Сарãон I, таê на пóть вождя, царя и полóбоãа 
встóпает вверãнóтый в водó Эдип или, по христиансêой леãен-
де, – папа Гриãорий, святой Андрей и т. д. ... 
Прохождение сêвозь водó есть не тольêо начало царсêоãо 
пóти, оно есть óсловие воцарения»191. 
И, действительно, юный Клюев по оêончании пóтешествия 
стал «царем Давидом большоãо Золотоãо Корабля, белых ãо-
лóбей – христов» (33). 
В связи с новым статóсом ãероя остановимся на еванãель-
сêих представлениях о статóсе Христа. «Еванãелие от Матфея 
свидетельствóет, что Он – Царь, предсêазанный в ветхозавет-
ных пророчествах Христос Божий, êоторый приносит царст-
во небес на землю. Еванãелие от Марêа ãоворит, что Он – 
Слóãа Божий, верно трóдящийся для Боãа. Повествование 
Марêа предельно просто, потомó что слóãа не достоин под-
робноãо рассêаза. Еванãелие от Лóêи досêонально описывает 
еãо êаê единственноãо надлежащеãо и нормальноãо человеêа 
из всех, êто êоãда-либо жил на земле; бóдóчи таêим челове-
êом, Он является Спасителем человечества. Еванãелие от Ио-
анна расêрывает еãо êаê Сына Божьеãо, Самоãо Боãа, êото-
рый есть жизнь для Божьеãо народа. ...родословие изложено 
ó Матфея и ó Лóêи; ó Марêа и ó Иоанна еãо нет. Чтобы засви-
детельствовать, что Иисóс – Царь, ... Матфей должен поêа-
зать нам предêов этоãо Царя и Еãо статóс, доêазав тем самым, 
что престол Давида переходит ê Немó по правó. Чтобы доêа-
зать, что Иисóс надлежащий и нормальный человеê, Лóêа дол-
жен поêазать все поêоления в родстве этоãо человеêа, под-
твердив тем самым, что Он вправе быть Спасителем человече-
ства. Для рассêаза о слóãе Марêó не нóжно сообщать нам еãо 
происхождение. Чтобы расêрыть, что Иисóс есть Сам Боã, 
Иоаннó тоже не нóжно приводить Еãо человечесêое родосло-
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вие, вместо этоãо он провозãлашает, что Он êаê Слово Божье, 
есть Сам Боã, êоторый был в начале»192. 
Мы не можем êонêретный êлюевсêий теêст соотнести с 
теêстом одноãо из еванãелий, но в своей совоêóпности они да-
ют четыре ипостаси «всеобъемлющеãо Христа»193. Еванãелие 
дает нам представление о статóсе Христа с позиции пишóще-
ãо, Клюев рассêазывает свое родословие с позиции человеêа, 
знающеãо Новый Завет и идентифицирóющеãо себя со всеми 
ипостасями Спасителя, êаждая из них связана с определен-
ным возрастным периодом. Да, еãо рождение чóдесно, но он 
сначала должен предстать в роли раба Божия – слóãи, вот по-
чемó в первый раз он жил на Соловêах без паспорта. Но он – 
слóãа самоãо Боãа, вот почемó люди принимают óчениêа за 
Учителя, чóвствóя еãо миссию. Останься он на Соловêах, воз-
можно, он предельно развил бы способности ê ясновидению, 
но таê и не выстóпил бы в роли «мóжицêоãо Спаса», поэтомó 
он не впал в соблазн, êаê считает К. К. Лоãинов, êоãда пошел 
за старцем, наоборот, он отêазывается от роли, êоторóю óже 
освоил, и встóпает на новое поприще. Костюм трóдниêа óêа-
зывает на завершение фóнêций раба Божия, а образоê на 
ãрóди óтверждает еãо в новом статóсе. 
Это переходное состояние длилось до приезда еãо в Сама-
рó ê ãолóбям – христам. Если на первой стóпени спасения емó 
определены óчителя от бабóшêи-пестóньи и матери до соло-
вецêих старцев, если поначалó он ищет Спасителя на земле и 
не находит еãо в лице Толстоãо, то теперь находят еãо: старец 
с Афона пришел ê немó, êаê волхвы ê младенцó Иисóсó. Если 
их вела ê Немó рождественсêая звезда, то старца ê Клюевó, 
очевидно, привела людсêая молва. На святом острове, на Се-
êирной ãоре – рóссêой Голãофе, спасается послóшниê, êото-
роãо миряне воспринимают êаê святоãо – не есть ли лóчшая 
аттестация для новоãо Царя Славы? 
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Однаêо êем является вестниê и проводниê с Афона, снявший 
с юноши êрест? Не сродни ли он монахó Аãапию, растлившемó 
Еãорóшêó, ãероя рассêаза Л. Леонова. Сêромный рыбаê отме-
чен особым знаêом: еãо ãолова «осиянна светлым льном во-
лос»194. Еãо образ явно восходит ê образó еãо небесноãо патрона 
Георãия Победоносца – Еãория Храброãо. Но Еãорóшêа пове-
рил, что монах просто потерял êрест в море и принял пособниêа 
Сатаны за Божественноãо посланниêа. Даже во время промыс-
ла Аãапий наставляет рыбаêа, подобно томó, êаê Иисóс óчил Си-
мона на озере Геннисаретсêом. Дóши человечесêие óлавливал в 
свои сети Господь. Но в обращенном мире сети расставляет 
дьявол и ãóбит дóшó несостоявшеãося Победоносца195. 
Здесь отêаз от êреста означает, что юноша должен óйти от 
православия и познать вселенсêóю церêовь, ибо миссия ново-
ãо Христа – в объединении церêвей. Поэтомó старец с Афона 
выстóпает в роли óчителя, пастыря инициирóемоãо. 
Если вспомнить, что Клюев в детстве «пеêлеванный анãел», то 
он по истечении времени, очевидно, сподобился бы принять ан-
ãельсêий образ, êаê об этом мечтал в молодости знаменитый се-
вернорóссêий святой преподобный Алеêсандр Свирсêий. Но 
еãо óдержал опытный наставниê: «Нет, чадо мое, не óтвердясь 
ноãами на стóпени общежития послóшанием, êаê на êорне, 
нельзя êасаться вершины молчанием и óединением. Не следóет 
не вовремя предаваться своей воле: на все свое время»196. 
В «Сóдьбине» же наставниê дал понять, что прошло время 
послóшания, началось время воцарения. Не он слóãа, а емó во 
время первой остановêи в ãороде Онеãе и во время пóти-доро-
ãи до Волãи и по Волãе слóжили «два молодых мóжиêа, ãодов 
по 35. Им старец сдал меня с наêазом óблажать меня и ãрóбым 
словом не находить» (33). 
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У ãероя, для êотороãо величайшей ценностью является па-
мять, в любой еãо ипостаси есть родословие. Каê ранее ãово-
рилось, еãо род ведется от царя Давида, и на Золотом Кораб-
ле он поначалó перевоплощается в праотца. «Корабль» – это 
название сеêты, в данном слóчае ãолóби – христы – это хлы-
сты. Но эта сеêта, êаê и мноãие дрóãие, слилась в единое це-
лое со сêопчеством, что было типично óже для êонца XIX ве-
êа197. Стать «Христом», по óчению расêольниêов хлыстов (ис-
êаженное «христов»), моãли сподобиться простые смертные, 
тем более отмеченный следами блаãодати Клюев. Корабль, в 
êотором он воцарился, – «Золотой», что подчерêивает еãо вы-
соêое по отношению ê дрóãим êораблям сеêты назначение. 
Член сеêты, называемый царем Давидом (велиêим автором 
Псалтири), должен был слаãать псалмы и ãимны. Само место 
собрания общины нередêо именовалось «домом Давидовым», 
êрóженья (раденья) основывались на примере Давида, иãрав-
шеãо на мóзыêальных инстрóментах и плясавшеãо перед Гос-
подом (2 Цар. 6: 5, 16, 20–22)198. 
Хотя доêóментальных подтверждений о пребывании Клюе-
ва в Самаре в êачестве царя Давида хлыстовсêоãо êорабля 
нет, но изданный в 1912 ãодó сборниê «Братсêие песни» явля-
ется собранием еãо дóховной поэзии, причем изóстной, êаê и 
положено Давидó. Во всяêом слóчае он пишет таê: «„Братсêие 
песни“ – не есть мои новые произведения. ... не были записа-
ны мною, а передавались óстно или письменно помимо ме-
ня...» (419). 
Познаêомившись с песнями, читатель может представить, в 
известной степени, репертóар сеêтантов, понять, что основ-
ной идеей является идея спасения, познать символичесêий 
языê этих песен. Например, прочитав циêл «Радельные песни», 
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можно понять, что слова старцев о персидсêих землях, ãде 
«серафимы с человеêами брашно делят» (33) – не вымысел, а 
особое дóховное и дóшевное состояние «братии» во время ра-
дения, êоãда они на мãновение переходят еще до смерти в 
жизнь вечнóю: 
Стали плотью мы заêата зарянее, 
Поднебесных облаê – тóч вольнее. 
 
Разделяют с нами брашна серафимы, 
Осеняют нас êрылами леãче дыма, 
 
Сотворяют с нами знамение–чóдо, 
Возлаãают наши дóшеньêи на блюдо. 
 
Дóх возносят серафимы ê Саваофó 
Телеса на Иисóсовó Голãофó. 
 
Мы в раю вêóшаем яãод ãрозди, 
На земле же терпим êрест и ãвозди. 
 
Перебиты наши ãолени и ребра... 
Ей, ãряди êо стадó, Пастырь добрый! (121, 177) 
Этот спеêтр дóховных переживаний от Голãофы до Эдема и 
передает êниãа, написанию êоторой способствовало полное 
поãрóжение поэта в свою новóю ипостась. 
Господи, блаãослови, 
Царь Давид, помоãи, 
Иван Боãослов, 
Дай басеньêих слов... (228, 277) 
Таê молит он в 1915 ãодó («Бесёдный наиãрыш, стих добро-
писный»), но, очевидно, таê молил и намноãо раньше. Сама 
ипостась певца предóãотована передачей êамня. В стихотво-
рении «Я был в дóхе в день восêресный» следóющий финал: 
Верен анãела ãлаãолó, 
Вдохновившемó меня, 
Я сошел ê родномó домó, 




В «Сóдьбине» êамень-талисман «черный ãаãат» представляет 
собой исêопаемый óãоль, блаãодаря чемó óсиливается явная 
переêличêа с пóшêинсêим «Пророêом»: 
И óãль, пылающий оãнем, 
Во ãрóдь отверстóю водвинóл199. 
Подведем итоãи этоãо этапа дóховной инициации ãероя. Вто-
рое испытание представляет собой следóющóю цепочêó пре-
вращений: êрестьянсêий сын – монастырсêий послóшниê – бо-
ãомолец-обетниê – царь Давид. Каждая из ипостасей персона-
жа в свою очередь амбивалентна. Крестьянсêий сын, земной 
человеê / но сподобившийся чóдесноãо видения, отмеченный 
встречей с небесным ãостем; юный послóшниê / ясновидящий; 
боãомолец-обетниê / но ãосподин, óблажаемый слóãами. 
Из этоãо следóет, что вопрос об ясновидении Клюева по-
прежнемó не прояснен. Хотя К. К. Лоãинов óбежден, что это 
таê, сам он óêазывает тольêо на христиансêóю подãотовêó яс-
новидящеãо («поêлонное правило» (400, 1000 поêлонов), «ве-
рижное правило», низêоêалорийная диета), êоторая совпада-
ла с подãотовêой ãероя «Сóдьбины». Совпадает и резóльтат: 
особое отношение ê послóшниêó птиц, зверей и людей200. 
Да, послóшниêó сопóтствóют видения (или «обмирания», по 
Лоãиновó), но они были хараêтерны для неãо и раньше. Для тоãо 
чтобы понять, что прибывшие на остров паломниêи находятся в 
черном пленó, быть ясновидящим совсем не обязательно. 
Каê происходил диалоã ясновидца-христианина с ãрешни-
êом, из теêста автожития не ясно. Почемó люди шли именно ê 
послóшниêó Ниêолаю, таêже не ясно. Может быть, через це-
лование рóê непорочномó послóшниêó ãрешниêи моãли спо-
добиться блаãодати... Что означает реаêция Ниêолая: «...пла-
êал, ãлядя на них... давал по сосновой шишêе...» (33). 
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Плаêать по живомó, находящемóся в лиминальной фазе 
(невеста до свадьбы и на свадьбе, реêрóт при прощании с до-
мом), хараêтерно для язычесêой традиции. Необходимо по-
нять, что означает плач для христианина. 
В «Пролоãе» (êниãе поóчения на êаждый день) приводятся 
слова св. Памвы ê óчениêó своемó: «...необходимо нам со мно-
ãим страхом и трепетом и со слезами óмолять Боãа, и с óмиле-
нием и воздыханием и блаãонравно, тихим и смиренным ãоло-
сом Боãó молитвы приносить»201. 
Клюев о молитве со слезами на ãлазах, безóсловно, знал, 
êаê знал и то, что особое «дóховное состояние „рождается“... 
ó одиноêоãо боãомольца, óêлонившеãося от сóет»202, в êелье, 
пóстыни. В «Песни о Велиêой Матери» он найдет точные сло-
ва, хараêтеризóющие это саêральное пространство: «И ма-
терь слёз – пóстыня, одетая в потоê» (519, 742). 
Анализирóя поэтичесêóю перифразó «матерь слёз – пóс-
тыня», С. Х. Головêина óтверждает, что она «…воплощает 
óстойчивóю христиансêóю традицию, соãласно êоторой слё-
зы – это... особое дóховное состояние, дóховный дар поêая-
ния, очищения, óмиления. Таê, в Библии ãоворится: „Блажен-
ны бо плачóщие, яêо тии óтешатся“ (Мф. 5: 4)»203. 
Особый дóховный дар Клюевó был дан: очевидно, еãо мо-
литва была сильной – шли ê немó с мольбой о помощи ãреш-
ные миряне. В этой связи понятен и ритóал передачи сосно-
вой шишêи (знаêа здоровья и блаãополóчия в народной тради-
ции) êаê напоминания о необходимости блюсти свое дóхов-
ной здоровье, встать на пóть спасения, дабы после смерти об-
рести в Раю, под священной сосной, вечнóю жизнь. 
Клюев-послóшниê плаêал, шепча молитвы, выводя церêов-
ные песнопения. А произносил ли он в слезах свои стихи и 
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песни, обращенные ê Боãó? Гипотетичесêи мы можем предпо-
ложить, что это было именно таê и об этом стало известно, 
иначе почемó бы старец с Афона óãотовил емó миссию царя 
Давида, создавшеãо 150 псалмов. 
На нашó версию работает содержание первых стихотворе-
ний («Не сбылись радóжные ãрезы», «Широêо необъятное по-
ле»), опóблиêованных в 1904 ãодó, êоãда поэтó было 20 лет 
или, по еãо исчислению, 18–17. Строêи стихов намеêают на 
то, что ó юноши была своя «мать-пóстыня»: «В лесó ãóстом, 
под сводом неба…» (I, 77). 
Была дрóãая жизнь, воспоминание о êоторой таит «царство 
зеленое природы»: «Жизнь тиха здесь, êаê пламя лампады, Не 
êолеблемой ветром в тиши» (II, 78). «Чтоб жить, êаê все, – сре-
ди страстей», емó пришлось «переродиться» (I, 77). 
Что поэтó было дано Божье Слово изначально объясняется 
фаêтом рождения от матери, с êоторой соединился Боã-Слово, 
поэтомó ее видение можно траêтовать таê: дóб малиновый 
(мóжсêое божественное начало) сочетается с лиêом Пятницы-
Парасêевы (женсêое божественное начало). «Слóжила птица 
êанон трем звездам» (Боãородичный) – таê в видении, а на иêоне 
«Святая Парасêева-Пятница держит в рóêах начало теêста „Сим-
вол веры“: „Верóю во единоãо Боãа отца...“ Эти слова она поêа-
зывает молящимся, за что отдала свою жизнь»204. 
Каê видим, традиционно Парасêева имела отношение ê 
Словó, в êлюевсêом родословии подчерêнóто – ê звóчащемó 
Словó. Таê, в «Песни о Велиêой Матери» Параше было пред-
сêазано Боãородицей: 
И сына – сладêопевца 
Повыпóстишь из сердца, 
Каê жаворонêа в рожь! (519, 742) 
Поэтомó-то óже при зачатии поэта через мать Боã-Слово 
осенил еãо своей блаãодатью, и не слóчайно, хараêтеризóя 
                   




себя в êачестве царя Давида, рассêазчиê не ãоворит, о чем еãо 
песни (понятно! Они были о Боãе), а ãоворит, êаê они плени-
тельно звóчали, ибо он «ãолос имел заливчатый, óсладный» 
(33). В «Автобиоãрафичесêом отрывêе» он повторяет почти тó 
же хараêтеристиêó: «ãолосоê с серебряной трещинêой» (42). 
Поэтомó не слóчаен в списêе еãо предпочтений поэт Роман 
Сладêопевец. О себе автор моã сêазать таê: Ниêолай Сладêо-
певец. Понятно, почемó в этом списêе óêазан месяц листопад 
(старинное название ноября). В это переломное природное 
время происходили переломные моменты в жизни поэта: в 
листопад явился ê немó старец с Афона, мноãо позже óйдет в 
этот месяц в мир иной еãо мать, и оба эти события станóт пе-
реходными в еãо сóдьбе. 
§ 3. Испытание третье. У сêопцов 
Следóющий этап дóховной инициации предполаãал и физи-
чесêóю трансформацию: юношó начали ãотовить ê осêопле-
нию. Детально описана начальная фаза этоãо ритóала: «Вели-
êий Голóбь, он же пророê Золотоãо Корабля, Дóхом Божиим 
движимый и Иоанном в дóховном Иордане êрещеный, принес 
мне велиêóю царсêóю печать» (33). 
Итаê, ãерой сподобился высоêой чести: емó предстоит но-
вое воцарение. Переход в иной статóс оформлялся по типó 
дрóãих переходных моментов в жизни человеêа (свадьба, 
смерть): обыãрывается обряд смерти/рождения. Невестó, что 
прощается с девичеством, оплаêивают. Готовя ê свадьбе, мо-
ют в бане, ãде производятся необходимые ритóальные мани-
пóляции. Поêойниêа, êаê известно, тоже обмывают, оплаêива-
ют, на третий день хоронят. Традиционная обрядность пере-
сеêается с церêовным таинством. 
В названном теêсте почти та же êартина: «Три дня и три но-
чи братья не выходили из Корабля, молясь обо мне с велиêи-
ми слезами, любовью и ласêой êо мне. А на четвертый день 




êóпели полифóнêционален: это и ритóальная баня, и êóпель 
для êрещения, и если не моãила, то аналоã ãроба или сêлепа. 
Последнее, êстати, более всеãо соответствóет описанию: «Кó-
пель – это деревянный óзêий срóб внóтри дома; вход с вышêи 
по отметной лесенêе, êоторóю óбрали вверх» (34). Воды 
здесь нет, посêольêó имеется в видó дóховное очищение 
(омовение) и êрещение. Возможно, ее должны принести в 
финале ритóальноãо действа. 
Кóпель наполнена травами, нарêотичесêое действие êото-
рых более применимо при подãотовêе шамана, нежели хри-
стиансêоãо подвижниêа. «Тюфяê и подóшêа для óãотованных ê 
êрещению набиты сóхим хмелем и маêовыми ãоловêами. Пол 
êóпели поêрыт толстым слоем хмеля, отчеãо пьянит и мере-
щится, слóх же и ãолос притóпляются» (34). 
Убеждаемся в том, что описаны все необходимые óсло-
вия для перехода человечесêой сóщности в иное êачество: 
изменяются дóховное сознание, физичесêие хараêтеристи-
êи. С одной стороны, посвященный находится в óедине-
нии, с дрóãой – ощóщает постояннóю заботó о себе: «Кор-
мили же меня êóтьей с изюмом, сêаными пироãами белыми, 
пить же давали чистый êаãор с молоêом» (34). Кóтья с изю-
мом, êаê известно, подавалась на поминêи. Еда сладêая, но 
не разнообразная, что опять-таêи сêазывается на физиче-
сêом состоянии юноши. А êаãор, хотя и является символи-
чесêим обозначением êрови Христовой, безóсловно, вêóпе 
с маêом и хмелем пьянили человеêа – трансформировали 
еãо сознание.  
Соединение êаãора с молоêом (а не традиционно с водой 
или елеем) означает, по наблюдению К. М. Азадовсêоãо, чис-
то êлюевсêий «дóховный напитоê, символизирóющий исêомóю 
сеêтантами „белизнó“, „чистотó“, „святость“»205. (Таê, в поэме 
«Мать-Сóббота» есть таêая строêа: «Дóхостихи отдают молоêо 
Мальцам безóдным...» (512, 644).) 
                   




Белые свечи, белая êóтья и стряпня, белое молоêо – типич-
но êлюевсêий цвет, но данный в сочетании с êрасно-êоричне-
вым (вино, изюм). Сама ритóальная еда «ãоворила», что пóть ê 
святости лежит через êровь. 
Довершает ощóщение пребывания в сêлепе поãрóжение в 
темнотó. «Жеã я восêовые свечи от темени, их было числом 
сороê; свечêи же хватало, почитай, на целый день, они были 
отлиты из самоãо яроãо белоãо восêа, толщиной с серебряный 
рóбль» (34). 
Описание света в нощи опять отсылает нас ê христиансêой 
символиêе (белый, серебряный). Дóша из тьмы мирсêой воз-
вышается ê светó небесномó. Знаменательно и число 40: «В 
Священном Писании и христиансêой праêтиêе оно связано с 
молитвой, надеждой, очищением и, соответственно, исполь-
зóется êаê символ приóãотовления ê новой жизни»206. 
Не слóчайно, что «в таêой êóпели нóжно пробыть шесть 
недель…» (34) – т. е. 42 дня, но, сêорее, неполных шесть 
недель – 40 дней. Ведь именно 40 дней дóша óсопшеãо пре-
бывает на земле, чтобы перейти в жизнь вечнóю. Здесь же 
óмирает царь Давид и рождается новый пророê Золотоãо 
Корабля, сподобленный велиêой царсêой печати, под êото-
рой разóмелось не тольêо частичное óдаление мóжсêоãо 
достоинства («малая печать»), но и отнятие детородноãо 
члена. 
Эта борьба с плотью велась сêопцами во имя спасения  
дóши, êоторое невозможно без решения вопроса о браêе.  
Исследователь А. И. Клибанов пишет, что óже начальные 
формы рóссêоãо релиãиозноãо сеêтантства – сеêты «хлыстов» 
и сêопцов – хараêтеризóются «из ряда вон выходящей поста-
новêой проблемы брачных и вообще половых отноше-
ний...»207. Для идеолоãии христововерия (еще одно название 
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сеêты «хлыстов») хараêтерна проповедь асêетизма. Леãендар-
ный Даниил Филиппович, в êотороãо, по представлению  
христововеров, в 1645 ãодó вселился «боã Саваоф», яêобы ос-
тавил заповеди для своих приверженцев: «Хмельноãо не пей-
те, плотсêоãо ãреха не творите, не женитесь, а êто женат, жи-
ви с женой êаê с сестрой; неженимые не женитесь, женимые 
разженитесь»208. Соответственно, ó êормщиêов были «дóхов-
ные жены» – боãородицы209. 
Хотя асêетизм сêопцов принял êрайние формы, но идейные 
óстановêи их вождей были теми же. «Первый рóссêий сêопец, 
êастрировавший в 1769 ãодó в орловсêом селе Сосновêа де-
сятêи местных жителей, óãоваривал их таê: „Не бойся, не óм-
решь, а паче восêресишь дóшó свою, и бóдет тебе леãêо и ра-
достно, и станешь êаê на êрыльях летать, дóх ê тебе пересе-
лится, и дóша в тебе обновится“»210. 
То, что êажется диêостью современномó человеêó, отнюдь, 
не êазалось таêовым не тольêо простым людям, но и рафини-
рованным интеллиãентам начала веêа. Им эта аêция восприни-
малась êаê «архиêóльтóрность», êаê полное торжество Дóха 
над Плотью – таêим образом оппозиция «природа – êóльтóра» 
принималась в ее нераздельности и неслиянности211. Напом-
ним, что в этó эпохó ê отêазó от плотсêих óтех призывал и ве-
личайший хóдожниê Золотоãо веêа Л. Н. Толстой. Наêонец, 
асêетизм был типичен для представителей различных револю-
ционных партий. 
В свете этих представлений понятно написанное Клюевым 
междó 1916–1918 ãодами стихотворение, ставшее парадоê-
сальным ãимном Серебряноãо веêа: 
                   
208 Клибанов А. И. Уêаз. соч. С. 58. 
209 Там же. С. 59. 
210 Этêинд Алеêсандр. Содом и Психея. Очерêи интеллеêтóальной исто-
рии Серебряноãо веêа. М., 1996. Цит. по: Ароев А. Петóшоê – Психея // Но-
вый мир. 1997. № 5. С. 224. 




О сêопчество – венец, золотоãлавый ãрад, 
Где анãелы пятой мнóт плоти виноãрад... 
... ... ... ... ... ... … 
О сêопчество – арап на пламенном êоне, 
Гадательный óзор о незаêатном дне, 
Коãда безóдный мóж, êаê отблесê марãарит, 
Стоêрылых сыновей и анãелов родит! (275, 333). 
Стихи свидетельствóют о знании и понимании Клюевым яв-
ления сêопчества. Но это знание человеêа, êоторомó за три-
дцать. В восемнадцать лет юноша, находясь в пленó этих 
идей, не принял этот «венец», этот «золотоãлавый ãрад». Во-
первых, он не знал, ê чемó еãо ãотовят, во-вторых, êоãда брат 
Мотя, «вероятно, тайно от старцев» (34) поведал о том, и что 
есть «велиêая печать», и что она может привести не ê новой 
жизни, а ê êонцó («...если я óмрó, то меня похоронят на выãо-
не и что óже там на слóчай вырыта моãила...» (34)), не моã не 
расплаêаться. 
Мотя подсêазал, êаê можно сделать подêоп и выбраться из 
êóпели, что и сделал затворниê, расшатывая бревно «весь 
день и всю ночь», а êоãда высвободился, то «побежал êóда ãла-
за ãлядят» (34).  
§ 4. Испытание четвертое. Брачный союз с анãелом 
Пóть привел юношó на Кавêаз, ãде он, по еãо словам, вхо-
дил «в воинствóющóю вселенсêóю церêовь». Здесь он продол-
жал обóчаться тайномó знанию, здесь он встóпил в тайный и 
чóдный браê. По еãо словам, «...виделся с разными тайными 
людьми; одни из них живóт в ãорах, по ãодó и больше не быва-
ют в мирó, питаются от трóдов рóê своих. Ясны они и мало ãо-
ворливы, больше êланяются, а весь разãовор: „Помолчим, 
брат!“ И молчать таê сладêо с ними, êаê бóдто ты веê жил и 
жить бóдешь вечно» (34). 
В. П. Гарнин объясняет этот фраãмент, ссылаясь не тольêо 




Церêви придерживались святые-молчальниêи, но и на праêти-
êó сеêтантов-молчальниêов. Эта сеêта возниêла в рóссêом 
расêоле в 80-х ãодах XIX веêа. К ней и примêнóл дóховно 
близêий ê Ниêолаю Клюевó человеê – поэт Алеêсандр Добро-
любов, óшедший «в народ»212. Современниêи вспоминали, что 
нередêо посреди разãовора Добролюбов неожиданно преры-
вал своеãо собеседниêа словами: «Давай, брат, помолчим!»213 
На Кавêазе или блаãодаря А. М. Добролюбовó, но Клюев 
смолодó обóчился праêтиêе внóтреннеãо созерцания, поэтомó 
нельзя охараêтеризовать общение с «молчальниêами» безóс-
пешным214. Не бóдь предшествóющеãо мистичесêоãо опыта и 
обретенной способности ê внóтреннемó созерцанию, вряд ли 
повстречавшийся раввин óподобил еãо Христó: «Видел на 
Кавêазе я одноãо раввина, êоторый Христó молится и меня на-
зывал Христом; змей он берет в рóêи, по семи дней ничеãо не 
ест и лечит молитвой» (34). 
Здесь таêже возниêает противоречие. С одной стороны, 
встреча с раввином означает встречó с иóдейсêой Церêовью, 
с дрóãой – если тот Христó молится, то речь идет о выêресте, 
о бывшем раввине. 
К. М. Азадовсêий находит, что этот персонаж – «сêорее 
всеãо авторсêая вольность, вызванная хараêтерным для 
Клюева в тот период (1917–1922 ãã. – Е. М.) стремлением со-
единить в своих стихах противоположные понятия – страны, 
народы, релиãии, исповедания и т. д.»215 
Хотя на стороне Азадовсêоãо арãóментов больше, но люди, 
пытающиеся соединить в себе «противоположности», были и 
в начале Серебряноãо веêа. Дóмается, в связи с этим óместно 
обратиться ê размышлениям францóзсêоãо исследователя 
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Мишеля Ниêё, высêазанным в статье «Гностичесêие мотивы в 
„Ключах Марии“ С. Есенина». В есенинсêом траêтате 1918 
ãода таêже речь идет о поисêах новой веры, êоторая предпо-
лаãает «определеннóю êонцепцию человеêа, êоторая тождест-
венна (в том числе в леêсичесêом и метафоричесêом плане) 
êонцепции ãностицизма»216. 
М. Ниêё имеет в видó появившóюся в течение двóх первых 
веêов нашей эры совоêóпность релиãиозно-философсêих 
систем, в êоторой «основные фаêты и óчение христианства 
разработаны в смысле язычесêой (êаê восточной, таê и эллин-
сêой) мóдрости»217, и ãностичесêой традиции, êоторая в эпохó 
Клюева и Есенина присóтствовала ãлавным образом в теосо-
фии, являясь прежде всеãо сотериолоãией – óчением «о спа-
сении через знание (ãнозис)», а не через верó, – через знание 
тоãо, «êто мы, отêóда мы, êóда идем», осознание (óзнавание, 
припоминание) истинноãо своеãо сóщества и высшей реаль-
ности, êоторое ведет ê просветлению и ê обретению потерян-
ноãо рая – «небесной отчизны»218. 
Чóвствóя себя чóжим в мире зла, ãностиê «стремится ê вы-
ходó из внешнеãо мира во внóтренний (божественный): пóть 
ê этомó второмó рождению может быть через óмерщвление 
„тела“ асêетизмом или, наоборот, безãраничная распóщен-
ность, в êоторой тело сжиãается»219. 
Если иметь в видó поведение самоãо Есенина, то, разóме-
ется, оно соответствóет второмó типó. Не слóчайно литератó-
ровед напоминает, что на «процессе четырех поэтов» Есенин 
заявил, что через сêандалы и пьянства он идет ê «обретению в 
себе человеêа»220. Дóмается, что самим названием циêла – 
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«Мосêва êабацêая» – им óтверждается мысль, что вся Россия 
идет êо второмó рождению через самосожжение в вине. «Че-
рез таêóю смерть и êрест ãностиê обретает „зрение“, жизнь, 
отêрывает „новоãо“, „истинноãо“ Боãа». 
Что êасается Клюева, то он прошел оба пóти: óмерщвление 
тела через асêетизм (Соловêи, Золотой Корабль, êóпель) и 
через распóщенность, в êоторой тело сжиãается. Но этой фи-
зичесêой «распóщенности» предшествовала дóховная. Поêи-
нóв Соловêи, он стал исêать пóть спасения не тольêо через 
верó (она была всеãда с ним), но и через знание, поэтомó он 
отêазывался принадлежать одной êонфессии, что не тольêо 
не поощрялось, а резêо осóждалось. 
В отличие от Есенина, он исêал не новóю êонцепцию Хри-
ста. Христианство растеêлось по большим реêам основных 
Церêвей и множествó сеêт. Христианство должно определить 
свое место в рядó дрóãих êонфессий. И Новый Христос не мо-
жет, по óбеждению Клюева, отринóть этот мир. Он должен 
вновь пронзить еãо верой. Но сначала он должен познать это 
хитросплетение различных вероóчений. 
Итаê, Есенин признавался, что «осознание себя человеêом» 
приходило ê немó, êоãда он сжиãал себя в вине. 
Клюев в «Записях» пишет, что «осознание себя человеêом 
произошло со мной в теплой заêавêазсêой земле, в êовровой 
саêле преêрасноãо Али» (30). Далее он пишет о близêих отно-
шениях с юношей, что с позиции верóющеãо человеêа иначе, 
êаê развратом, не назовешь. Но поэт смотрит на это по-дрóãомó. 
Междó частями рассêаза о жизни в асêезе и о жизни в ãре-
хе приводятся шесть строê из стихотворения Клюева «Я был 
преêрасен и êрылат…» (1910, 1911). 
Я был преêрасен и êрылат 
В боãоотечесêом жилище, 
И райсêих êринов аромат 
Мне был óсладою и пищей. 
Блаженной родины лишен 




В. П. Гарнин в «Примечаниях» óêазывает на первона-
чальнóю редаêцию стихотворения, под заãлавием «Что ли-
стья осени шептали», приложеннóю ê письмó Алеêсандрó 
Блоêó из деревни Желвачёво от 5 ноября 1910 ãода. Не ци-
тирóя полностью, приведем для сравнения первые шесть 
строê: 
Я до рождения был êрылат 
В надмирном анãелов жилище. 
И райсêих êринов аромат 
Мне был óсладою и пищей. 
Но смертной матерью рожден 
И человеêом ставший ныне...221 
Каноничесêая редаêция от первой отличается тем, что в 
ней речь идет о падшем анãеле, изãнанном из рая за то, что 
он тщился похитить венец Создателя. Ни о êаêом вочелове-
чевании через óтробó матери не идет и речи. В «Записях» 
же и в «Гаãарьей сóдьбине» речь идет о рождении земной 
матерью «пеêлеванноãо анãела», «дóха непорочноãо», о еãо 
жизни в «избяном раю», о том, êаê на Соловêах он сподо-
бился святости, о том, что блаãодаря странствиям по жизни 
был подãотовлен принять земной брачный венец. 
Каê известно, нравы в начале XX веêа в творчесêой сре-
де, в êрóãó полóсвета и в ряде дрóãих социальных ãрóпп 
были довольно свободными, что нашло свое отражение в 
исêóсстве и что вызывало неãативнóю реаêцию Ниêолая 
Клюева. В óже óпомянóтом нами письме Блоêó он писал: 
«Творчество хóдожниêов-деêадентов, без сомнения, при-
несло мирó больше вреда, чем пользы. ... разжиãая, напри-
мер, и без тоãо похотливóю интеллиãентсêóю молодежь, 
причóдливыми и соблазнительными формами страсти, вы-
êроенной авторами из собственных блóдливых подштан-
ниêов» (186). 
                   




Но не о «причóдливой ли страсти» ãоворится в «Записях» и в 
«Гаãарьей сóдьбине», ãде любовь рóссêоãо юноши оспаривали 
восьмеро тóроê?.. 
Безóсловно, êлюевсêая сеêсóальная ориентация рассмат-
ривалась исследователями, Н. М. Солнцева посвятила этомó 
вопросó небольшóю êниãó «Странный эрос. Интимные мотивы 
поэзии Ниêолая Клюева», ãде она поêазывает, êаê эволюцио-
нирóет брачная тема от постижения таинства Христа, Еãо 
союза с Церêовью до дóховноãо браêа ãероя с Христом, êото-
рый переживался им и дóховно, и плотсêи. Таê, шестое стихо-
творение из циêла «Спас» «Мои óста – ãорячая пóстыня» (меж-
дó 1916–1918) описывает самоё вожделение: 
Я солнечно брадат, розовоóх и нежен, 
Моя ладонь – тимпан, сосцы сладимей сот, 
Бóдь в ласêах, êаê жена, в лобзании безбрежен, 
Раздвиãни ложесна, войди в меня, êаê плод (288, 548). 
Возможно, таê чóвственно материализовалась в еãо созна-
нии «êаноничесêая теза о брачном соединении людей, êото-
рое предполаãает, по мысли Творца, единение в плоть единó. 
Мноãомерное и онтолоãичесêое браê трансформирóется в  
однозначное и целенаправленное, но родственное емó 
брать. К местó подсêазêа линãвистов: brakъ – нóлевая  
стóпень по отношению ê стóпени редóêции bьrati. Подсêазêа 
памяти: молодые тóрêи „брали любовь“ юноãо Клюева»222. 
Эта «подсêазêа» для исследовательницы обязательна, пото-
мó что она не сомневается в достоверности автобиоãрафиче-
сêоãо циêла. У нее Клюев от своей любовной «праêтиêи» идет 
ê «теории»: ê своей интерпретации взаимоотношений поэта и 
Христа. Она, чтобы осмыслить, êаê моãла появиться на свет 
подобная теория, привлеêает мноãочисленные источниêи:  
сóждения православных и êатоличесêих релиãиозных мысли-
телей, идеи рóссêих сеêтантов, óчения мóсóльман и древние 
êниãи индóсов. Отсылая читателей ê этомó чрезвычайно инте-
                   




ресномó материалó и не менее интересной еãо интерпрета-
ции, мы позволили длиннóю цитатó, посвященнóю анализó за-
êлючительноãо, восьмоãо стихотворения из циêла «Спас». Оно 
называется по первой строчêе «Войти в Твои раны – в живóю 
êóпель» и написано междó 1916–1918 ãодами. 
Каê верно пишет Н. М. Солнцева, это «êóльминация чóвствен-
ноãо мистицизма лиричесêоãо ãероя. В стихах Клюева высêаза-
на высоêая Авваêóмова идея о сораспятии смертноãо с Христом, 
она же звóчит и в хлыстовсêих псалмах. В творчестве Клюева 
очевидна мистифиêация еãо отношения ê Христó, вернее – их 
отношений с Христом. ... У апостола Павла, по А. Швейцерó, нет 
мистиêи единения с Боãом, „но есть мистиêа единения со Хри-
стом, блаãодаря êоторой человеê и встóпает в общение с Бо-
ãом“223. Швейцер обращался ê словам апостола: „Заêоном я 
óмер для Заêона, чтобы жить для Боãа. Я сораспялся Христó. И 
óже не я живó, но живет во мне Христос“ (Гал. 2: 19–20). Глó-
боêий смысл извлеê он из следóющий тезы апостола: „Ибо все 
вы сыны Божии по вере во Христа Иисóса, все вы, во Христа 
êрестившиеся, во Христа облеêлись. Нет óже иóдея, ... ибо все 
вы одно во Христе Иисóсе“ (Гал. 3: 26–28). Однаêо, êаê мы ви-
дим, я – тончайшая и хрóпêая ãрань междó единением êаê соãла-
сием, принятием идеи и единением êаê равенством, êоторое 
проявляется в релиãиозных чóвствах... Швейцер óêазал на те-
леснóю сопричастность избранных дрóã дрóãó и Христó. Однаêо 
нет и речи об эêстазе соития. Апостол ãоворил: „Но те, êоторые 
Христовы, распяли плоть со страстями и похотями. Если мы жи-
вем дóхом, то по дóхó и постóпать должны“ (Гал. 5: 24–25). 
Клюев же постóпал „со страстями“»224. 
Почемó Клюев, явно ориентирóющийся прежде всеãо на 
образ апостола Павла, нарóшает традиционные представле-
ния о Божественных абсолютах? 
                   
223 Швейцер А. Мистиêа апостола Павла // Швейцер А. Блаãословление 
перед жизнью. М., 1992. С. 245. Цит. по: Солнцева Н. М. Уêаз. соч. С. 35. 




Ранее ãоворилось, что разрыв с традиционной êонфессией 
влечет за собой равенство междó верой и знанием и соответ-
ственно предполаãает óподобление поэта апостолó Фоме, ê 
арãóментам êотороãо и отсылает читателей первая строêа сти-
хотворения. 
Фома не поверил сообщению о восêресении Христа. Доêа-
зательство для неãо одно: телесный êонтаêт с Учителем: «...ес-
ли не óвижó на рóêах Еãо ран от ãвоздей, и не вложó перста 
моеãо в раны от ãвоздей, и не вложó рóêи моей в ребра Еãо, не 
поверю» (Ин. 20: 25). Появившись через 8 дней, Иисóс сêазал 
Фоме: «…подай перст твой сюда и посмотри рóêи Мои; подай 
рóêó твою и вложи в ребра Мои; и не бóдь неверóющим, но 
бóдь верóющим» (Ин. 20: 26–27). 
Таê и Клюев óсомнился в том, что с Христом возможно 
тольêо единение в дóхе, что и отразилось в еãо поэтичесêом 
творчестве в целом и в финальном стихотворении циêла 
«Спас» в частности. Один из самых ãлóбоêих исследователей 
поэзии Клюева Борис Филиппов в последнем óсмотрел стрем-
ление «разрóшить переборêи междó отдельным „я“, разрó-
шить их рождениями или песнями, волхованием стиха, одер-
жимостью плоти, опьянением, одержимостью ваêхничесêих 
êрóжений – все равно, – лишь бы разбить! ... вложить дерзно-
венно персты в живые раны Христа, приêоснóться ê живой 
плоти Мира и Боãа. Все это роднит Клюева с безымянными 
строителями новãородсêоãо храма „во имя Уверения неверно-
ãо апостола Фомы“ (1199), с релиãиозным материализмом 
Федорова, с мистичесêими сеêтами, стремящимися таêже 
вложить и свои персты в живóю плоть Господа и мира. И, êо-
нечно, роднит Клюева с В. В. Розановым острое чóвство орãа-
ничесêой связи – и траãичесêоãо разлада – релиãии и пола, 
вернее, христианства и пола»225. 
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Клюев пишет, что именно через союз с мóжчиной про-
изошло «осознание себя человеêом». Это слóчилось «в теплой 
заêавêазсêой земле, в êовровой саêле преêрасноãо Али. Он 
был родом из Персии и сêрывался от царсêой печати (высшее 
сêопчество, что полаãалось в еãо роде Мельхиседеêов)» (30). 
Н. М. Солнцева и В. П. Гарнин óêазывают, êто таêой был 
Мельхиседеê, но не ãоворят, êто таêой Али, видимо, полаãая, 
что Клюев выбрал попóлярное восточное имя. Однаêо это не 
таê. Али – «в мóсóльмансêой традиции мифолоãизированный 
образ двоюродноãо брата и приемноãо сына Мóхаммада, же-
натоãо на еãо дочери Фатиме. Историчесêий Али был óбит в 
661 ãодó. Начало еãо мифолоãизации было положено после-
дователями „партии Али“ (ши'а Али, шииты), сложившейся в 
ходе историчесêой борьбы в халифате. Шииты почитают Али 
êаê святоãо, особыми óзами „близости“ связанноãо с Алла-
хом, êаê праведниêа, воина и вождя; право на рóêоводство 
мóсóльмансêой общиной признается тольêо за Али и еãо по-
томêами от Фатимы – носителями „света Мóхаммада“. … В не-
êоторых мóсóльмансêих сеêтах Али считается живым вопло-
щением Аллаха»226. 
Каê видим, Клюев выбрал не просто попóлярное на Восто-
êе имя, он выбрал саêральное имя. Но это имя – мóсóльман-
сêое, еãо носителя можно представить потомêом Али или еãо 
новым земным воплощением, но сложно представить потом-
êом из рода Мельхиседеêов. 
В «Мифолоãичесêом словаре» под редаêцией Е. М. Меле-
тинсêоãо Мельхиседеêó (Малêицедеêó) посвящена большая 
статья, подписанная авторитетным óченым С. С. Аверинце-
вым. Попробóем извлечь из нее то, что проливает свет на êлю-
евсêий теêст. 
Обратимся сначала ê самой общей хараêтеристиêе: 
«Мельхиседеê (царь мой – праведность, теофорное имя, вêлю-
чающее название общесемитсêоãо божества), в преданиях 
                   




иóдаизма и раннеãо Христианства современниê Авраама, 
царь Салима (Шалема, бóдóщеãо Иерóсалима), священно-
слóжитель предмонотеистичесêоãо êóльта Эльона (в рóс-
сêом переводе – „боãа всевышнеãо“), отождествленноãо 
библейсêой традицией с Яхве, а в раннехристиансêой среде 
есть подобие Иисóса Христа»227. 
Важно, что имя Мельхиседеêа óпоминается в Библии, что 
еãо особо выделяет апостол Павел, повторяя на свой лад хри-
стианина хараêтеристиêó, даннóю емó в псалме Давида: «Таê 
и Христос не Сам по Себе присвоил славó быть первосвящен-
ниêом, но Тот, Кто сêазал Емó: Ты Сын Мой, я ныне родил Те-
бя, êаê и в дрóãом месте ãоворит: Ты священниê во веê по 
числó Мельхиседеêа» (Евр. 5: 5–10)228. 
Для нас особенно значимо то, что в ряде древних теêстов 
Мельхиседеê рассматривается êаê «прототип мессии». С 
наибольшей силой таêая точêа зрения выражена в êóмран-
сêом теêсте «Мидраш Мельхиседеê», ãде избранниêи Яхве 
названы «людьми жребия Мельхиседеêа», мессиансêое вре-
мя исêóпления обозначается êаê «ãод блаãоволения Мельхи-
седеêó», а сам Мельхиседеê выстóпает êаê небожитель, ãла-
ва «вечных анãелов» и совершитель эсхатолоãичесêоãо воз-
мездия»229. 
Хараêтеристиêа Мильхиседеêа êаê «ãлавы вечных анãелов», 
на наш взãляд, проецирóется на следóющие строêи: «Али по-
любил меня таê, êаê óчит Кадра-ночь, êоторая стоит больше, 
чем тысячи месяцев. Это сêрытное восточное óчение о браêе 
с анãелом, что в рóссêом белом христианстве обозначается 
словами: обретение Адама…» (30–31). 
Итаê, Али – потомоê тоãо Али, что особыми óзами связан с 
Аллахом, приемный сын Мóхаммада (Мóхаммеда), основателя 
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ислама. Он же – потомоê предтечи мессии, почитаемый иó-
деями и христианами. Он же должен подверãнóться осêопле-
нию, что ãоворит о принадлежности рода ê сêопцам. 
Это противоречие не смóщает Клюева. Названные в теê-
сте релиãиозные центры, êоторые посетил ãерой, относятся 
ê разным êонфессиям. Но êаê ни разнятся традиционные ре-
лиãии и сеêты, все они прежде всеãо являются восточными 
óчениями. И Али выстóпает в роли проводниêа ãероя в по-
знании сêрытноãо вселенсêоãо восточноãо óчения о браêе с 
анãелом, êоторое свершается в Кадра-ночь, в «ночь моãóще-
ства Аллаха, êоãда после сороêадневноãо поста Господь, по-
слав ê Мóхаммадó анãела Джабраила (что соответствóет 
библейсêомó арханãелó Гавриилó), вложил в сознание, в óс-
та пророêа êоран»230 – вложил в óста Слово. 
Каê видим, данная информация подтверждает предположе-
ния, что Али есть лицо саêральное, причем принадлежащее 
изначально ê мóсóльманствó. То, что в этó ночь ãосподствóет 
анãел, еще раз позволяет связать этот образ и с образом 
Мельхиседеêа. 
Остается вопрос о браêе поэта и Али. Имеется ли в видó 
однополая мóжсêая любовь или близость в Дóхе? 
В резóльтате браêа с анãелом Али поэт обрел в себе Адама, 
т. е. осознал себя в êачестве венца Божественноãо творения: 
заново дóховно родился. Теêст, безóсловно, эротичен. Но 
эрос распространяется не тольêо на плотсêие отношения, но 
праêтичесêи на всё дóховное поле человеêа. Не бóдет натяж-
êой сêазать, что отношение святых ê Церêви – Невесте Хри-
стовой, безóсловно, эротично. Мистичесêий эрос пронизыва-
ет и мноãие произведения светсêой литератóры. В частности, 
назовем роман Ф. Достоевсêоãо «Идиот», ãерой êотороãо таê и 
не познал плотсêой любви. Однаêо еãо дóховное влечение ê 
Настасье Филипповне и Аãлае тоже не было чóвством, êото-
рое обычно называется платоничесêим, оно было чóвством 
                   




«любви христиансêой». Не слóчайно он ãоворит о себе: «…я… 
был счастлив иначе»231. 
Тринадцатый абзац «Записей» представляет собой однó стро-
êó: «Али заêолол себя êинжалом…». Эта строêа в «Записях» не на-
ходит поêа адеêватноãо объяснения: из страха осêопления? пото-
мó что выполнил земнóю миссию? из-за любви ê поэтó? 
Ответ на этот вопрос и на вопрос о типе отношений дает 
«Гаãарья сóдьбина», ãде опять появляется образ Али, но не 
один, а в числе восьми юных тóрêов, ó êоторых рóссêий юно-
ша вызвал вполне определенный интерес. 
Если в теêсте I подчерêивалось саêральное происхожде-
ние Али, боãатство еãо родителей, êоторые «через верных лю-
дей пересылали емó серебро и ãостинцы для житейсêой по-
требы» (30), то здесь на первый план выстóпает описание еãо 
внешности и способность побороться за своеãо возлюблен-
ноãо. Если в первом слóчае ощóщается необходимость понять 
образ через системó саêральных образов, то во втором – че-
рез ассоциативный ряд, связанный с рóссêой êлассичесêой 
литератóрой, воспевшей Кавêаз êаê землю любви. 
Однаêо отсылêа ê Библии есть и здесь: предшествóющая 
эпизодам любовных óтех сцена встречи с раввином со змеем в 
рóêах может рассматриваться êаê встреча с исêóсителем. Где 
есть исêóситель – должно быть и яблоêо! Оно и появляется, 
но не на древе познания, а в рóêах желающих еãо любить 
(«Кажется, что это были тóрêи»): «...они обстóпили меня, ста-
ли трепать по плечам, ласêать меня, óãощать яблоêами и рас-
сыпчатыми белыми êонфеêтами» (34–35). 
Леãêость, с êоторой ãерой соãлашается на сеêсóальные  
отношения, не может объясняться тольêо обстоятельствами: 
«Я был ãолоден и без денеã, а идти мне было всё равно êóда» 
(35). Главное в дрóãом: он обрел в себе Адама и потомó  
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должен познать земное наслаждение. К томó же среди тóроê 
был Али, видимо сêрывавшийся от преследования. То, что 
нельзя свершить с Али из рода Мельхиседеêов, возможно с 
Али-оборванцем. За браêом в дóхе последовал браê в плоти. 
Итаê, любовные похождения поэта являются своеобразной 
альтернативой рóссêой литератóре, воспевшей любовь рóссêо-
ãо ãероя ê êрасавице Кавêаза. Альтернативой и вызовом тради-
ции: восемь мóжчин борются за сердце поэта – ватаãа «смóãлых, 
оборванных мальцев…» (34) (ср. ó Лермонтова описание Каз-
бича: «смóãлая рожа, оборванный, ãрязный, êаê всеãда»). 
Али ó Клюева: «…самый êрасивый из них с маêовыми ãóба-
ми и êаê бы с точеной шеей, необыêновенно леãêий в плясêе и 
движениях…»; «…я óтешаюсь образом Али, похожеãо на мо-
лодой дóшистый êипарис» (35). Бэла ó Лермонтова: «…она 
была хороша: высоêая, тоненьêая, ãлаза черные, êаê ó ãорной 
серны, таê и заãлядывали ê вам в дóшó… нам поет песни иль 
пляшет лезãинêó… А óж êаê плясала! Видел я наших… бары-
шень … тольêо êóда им! Совсем не то!..»232. 
Казбич óбивает Бэлó, мстя таêим образом Печоринó. Али 
óходит из жизни сам: «…он исêал меня по всемó Кавêазó и 
южной России и застрелился от тосêи». 
Завершая свой «êавêазсêий роман», Клюев пишет: «Сêала, 
сêрывающая жãóчий êлюч, была пробита. Передо мною рас-
êрылся целый мир доселе смóтных чóвств и отныне осознан-
ных преêрасных пóтей» (35). 
Эротичесêое начало присóтствóет в Библии, ее составной 
частью является Книãа Песни Песней Соломона. Клюев  
рисêнóл написать о любви мóжчины ê мóжчине233. Видимо, 
                   
232 Лермонтов М. Ю. Герой нашеãо времени // Стихотворения. Поэмы. 
Масêарад. Герой нашеãо времени. М., 1972. С. 593, 576, 592. 
233 В числе любимых поэтов Клюева назван Верлен. Безóсловно, Клюев 
был очарован мóзыêальным строем францóзсêой поэзии. Но нельзя не со-
ãласиться с Н. М. Солнцевой, что это имя является сиãналом для читателя, 
желанием рассêазчиêа óêазать на свое «зерêало» – на особые отношения 




полаãая, что планó Боãа – «óсовершенствование, расêрытие 
êрасоты лиêа Божия» – это не противоречит. Испытания ãе-
роя, в том числе и любовью, являются составной частью дó-
ховной инициации, в резóльтате êоторой он заново родился: 
«Теплый животный Господь взял меня на ладонь свою, напоил 
слюной своей, облизал меня добрым родимым языêом, êаê êо-
рова облизывает новорожденноãо теленêа» (35). 
Традиционно в рóссêой литератóре XIX веêа êавêазсêая те-
ма связана с мотивом плена. В роли «êавêазсêоãо пленниêа» 
побывал и молодой Клюев. Остро драматичесêóю ситóацию 
«арест – побеã» рассêазчиê óêладывает в одно предложение: 
«Меня арестовали на Кавêазе; по дороãе в тюрьмó я óãостил 
êонвойных табаêом с индийсêим êоноплем и, êоãда они забес-
новались, я бежал от них...» (31). 
В «Записях» не сêазано, за что арестовали. Еãо просто не 
моãли не арестовать, ибо незадачливым и алчным êонвойным 
был нóжен выêóп, еãо они и полóчили: и под действием нарêо-
тичесêоãо вещества поêазали свою подлиннóю – бесовсêóю – 
сóщность. 
Этот арест стал прелюдией мóченичесêоãо пóти, êоторый 
таêже выпал на долю Клюева: не моã не выпасть, ибо пришел 
еãо черед пострадать. 
§ 5. Испытание пятое. Мóêи 
В послесловии ê «Записям» об этом сêазано одним словом: 
«тюрьма» (31), одним словом óпомянóто в теêсте VI («тюрьма») 
(46) и тремя в теêсте VIII: «солдатчина, царсêая тюрьма» (47). 
Уточнение «царсêая» в 1930 ãодó стало необходимым, по-
сêольêó советсêая тюрьма постепенно поãлощала одноãо че-
ловеêа за дрóãим. Развернóтое описание мóê дано в 7-й ãлавêе 
«Сóдьбины», полностью посвящен острожной жизни «Авто-
биоãрафичесêий отрывоê». 
По словам рассêазчиêа, мóêи выпали на тот же ãод, что и 




В «Сóдьбине» не сêазано, за что, ãде и êоãда сидел Клюев, 
ибо для тоãо, êоãо избрала святость, значимо не êонêретное 
наêазание, а высоêое страдание за верó. 
Именно потомó речь идет о «хожении по мóêам» в ãлавêе  
7-й, таê êаê семерêа была «связана с óчением о свойствах  
Дóха Святоãо и с христиансêой этиêой и потомó знаменовала 
собой высшóю степень познания Божественной тайны и  
достижения дóховноãо совершенства…»234. Оное же без мóê 
телесных и дóховных не дается. 
Отêрывается ãлавêа обобщенной êартиной «хождения по 
мóêам» страдальца Ниêолая: «Каê рóссêие дороãи-траêты, êаê 
мноãопарóсная белянная Волãа (т. е. наводненная плосêодон-
ными несмолеными сóднами для сплава лесных материалов. – 
Е. М.), êаê бездомные тóчи в бесследном осеннем небе – таê 
знаêомы мне тюрьма и сóма, решетêа в êирпичной стене, же-
лезные зóбы, этапная матюжная ãонêа. Мною оплаêана не од-
на черная êопейêа, не один êалач за óпоêой, за спасение „не-
счастненьêомó, молоденьêомó“» (38). 
Вся Россия – это этап: на земле, на воде, на небе, ãде  
мечóтся поãоняемые бесами сироты-тóчи («бесъдомные  
тóчи»)235, ãде плачет страдалец и молятся за еãо спасе- 
ние простые люди, помнящие православный обычай:  
подать «несчастненьêомó» однó êопеечêó, сóнóть в рóêи  
êалачиê. 
Если в «Сóдьбине» тольêо сêазано, что «три раза я сидел в 
тюрьме» (38), и описываются общие для всех заêлючений мó-
êи осóжденноãо, то в «Отрывêе» дается более детальная êар-
тина êаждоãо из заточений. Датирóется время: поэтó 18 лет. 
Если иметь в видó тюрьмó, в êоторой действительно сидел по-
эт, то это было в 1906, на 22-м ãодó еãо жизни. Верный себе 
рассêазчиê óменьшил возраст на 3 ãода. 
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За что сидел, об этом Клюев опять-таêи óмалчивает, хотя 
óêазание на то, что был осóжден за революционнóю деятель-
ность в 1906 ãодó и отсидел свой шестимесячный сроê снача-
ла в Вытеãорсêой, а затем в Петрозаводсêой ãóбернсêой 
тюрьме, подняло бы еãо авторитет в ãлазах властей и мноãих 
читателей. Правда, намеê на политичесêóю деятельность со-
держится в словах: «Начальство почитало меня опасным и 
„тайным“» (42). Таê обычно хараêтеризовали ãосóдарствен-
ных престóпниêов. 
Святой всеãда страдает за верó, и та деятельность, êоторой 
тоãда Клюев занимался, была на тот момент составным ее эле-
ментом, но ниêаê, по еãо óбеждению, не работала на бóдóщóю 
ãосóдарственнóю политиêó Страны Советов. 
В «Сóдьбине» есть намеê на «êавêазсêий» след. Он при-
сóтствóет в описании полюбившеãо юношó сотюремниêа. 
«Убийца и долãолетний êаторжниê Дóбов сверêал на меня 
ореховыми ãлазами на полóчасных проãóлêах по êазенномó 
бóлыжномó дворó, присылал мне в êамерó ãостинцы: сит-
ный с поджаристой постной êорочêой и чаю в бóмажêе... 
Упоêой еãо, Господь, в любви своей! А в поминанье ó меня с 
êрасной бóêвы записано: óбиенный раб Божий Арсений» 
(38). «Ореховые ãлаза», имя, сêлонность ê однополой любви 
связывают этот тюремный эпизод с êавêазсêими «страда-
ниями» поэта. 
Дотошный К. М. Азадовсêий и здесь «óличает» Клюева: «В 
„Ведомости справоê о сóдимости...“ за 1890–1906 ãã. Арсе-
ний Дóбов не значится»236. 
Но вряд ли это имя было данным престóпниêó от рожде-
ния. Обычно «в мирó» óãоловниêи пользовались «êлиêóхами» 
или дрóãими именами. Имя «Арсений» в переводе с ãрече-
сêоãо означает «мóжественный, мóжсêой». В сочетании с 
фамилией «Дóбов» ощóщение мóжественности тольêо  
óсиливается. К томó же в Грóзии попóлярно имя Арсен, 
                   




производное от «Арсений» (ср.: Арсен – дóб // Али – êи- 
парис). 
У ãрóзин попóлярна ãероичесêая поэма «Сêазание об Арсе-
не», повествóющая о разбойниêе (типа Робина Гóда), êоторый 
«Все, что взял... ó боãатых, Раздал тем, êто обездолен...». Бó-
дóчи широêим по натóре, «Всех прохожих и проезжих Он по-
ит и óãощает». Не раз он был заêован в êандалы и знает, что по 
пятам еãо ходит смерть: «Братья! Коль óбьют Арсенó, За дóшó 
еãо молитесь»237. Смертью ãероя и завершается поэма, начи-
нается же она с похищения милой, êоторóю не отдавал за не-
ãо замóж êнязь. 
В теêсте не сêазано, за что осóжден Дóбов. Возможно, 
еãо «престóпления» – на деле подвиãи блаãородноãо разбой-
ниêа. Во всяêом слóчае он щедр и любвеобилен и заслóжил 
поминания. 
Таêже не óêазано, ãде сидел в третий раз Клюев, может, в 
том же Кóтаисе, êóда «он блаãополóчно добрался», óбежав от 
êонвойных, и ãде он «жил неêоторое время ó тóрецêих брать-
ев-христиан...» (31). 
Но посêольêó поэт отсылает читателя ê своим песням, в êо-
торых «все выражено» (31, 46), ê стихам, ãде все мóêи «рас-
сêазаны» (47), то следóет вспомнить о них и нам. В таêих сти-
хотворениях, êаê «Проãóлêа» (1907) и «Я наденó чернóю рóба-
хó» (1908), нет ни одноãо намеêа на присóтствие êавêазсêой 
символиêи. Память óзниêа все время воспроизводит образ 
«девóшêи-ãолóбêи», северноãо пейзажа, рóссêой песни, êото-
рые таê близêо и таê далеêо. 
Сердца сон, êромешный, êаê моãила! 
Опóстил свой парóс рыбарь-день. 
И слезятся жалостно и хило 
Оãоньêи прибрежных деревень (43, 115). 
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Поэтомó слова: «Коãда перевозили из остроãа в ãóбернсêóю 
тюрьмó, то заêовали меня в ножные êандалы, плаêал я, на це-
пи свои ãлядя» (42) – в сознании читателя соотносятся с еãо 
первой сóдимостью. Что êасается êаторжниêа Дóбова, то, 
возможно, с ним сóдьба свела поэта в Харьêовсêой êаторж-
ной тюрьме. 
По имеющимся доêóментам ни в тюрьме финсêоãо ãородêа 
Сен-Михеле, ни в Выборãсêой êрепости, входившей тоãда в 
Княжество Финляндсêое, Клюев не сидел, êаê нет еãо фами-
лии в списêе осóжденных Харьêовсêой êаторжной тюрьмы и 
в Даньêовсêом остроãе Рязансêой ãóбернии. 
Тюрем насчитали óже шесть, хотя в «Сóдьбине» сêазано: 
«Три раза я сидел в тюрьме» (38). Впрочем, эта неточность 
мотивирована: по две тюрьмы на три сóдимости. 
Вторóю сóдимость ãерой полóчил за отêаз исполнять воин-
сêóю повинность, что соответствóет действительности. Юно-
ша следóет христиансêой заповеди: «Не óбий!», за что и под-
верãся остраêизмó: «Коãда пришел черед в солдаты идти, вез-
ли меня в Питер, почитай 400 вер<ст>, от партии реêрóтсêой 
особо, под строжайшим êонвоем...» (42). Невзирая на это, он 
по прибытии в Сен-Михеле стоит на своем: «...порешил не 
быть солдатом, не óчиться óбийствó, êаê Христос велел и êаê 
мама мне завещала. Стал я отêазываться от пищи, не одевался 
и не раздевался сам, силой меня взводные одевали; не брал я 
и винтовêи в рóêи» (42–43). 
За неповиновение последовало наêазание: побои, тюрем-
ное заêлючение и сóд, о êотором сêазано в «Сóдьбине»: «Пом-
ню офицерсêий диêий сóд над собой за отêаз от военной 
слóжбы... Четыре с половиной ãода êаторжных работ...» (38). 
Потаённый смысл испытания познается через семантиêó 
чисел. Таê, число 400, повторяясь в «Сóдьбине» дважды (400 
земных поêлонов, 400 верст по этапó), отсылает читателя ê 
древнееврейсêомó алфавитó, ãде оно обозначает бóêвó «тав». 
Графичесêи «тав» воспроизводила формó древнеãо трехêо-




же ó иóдеев он являлся символом ожидаемоãо мессии, спасе-
ния и вечной жизни»238. 
У христиан êрестные мóêи Спасителя, êаê было сêазано 
ранее, соотносились с девятêой. Напоминаем, что возраст 
ãероя проецирóется именно на это число (18=9×2). Через 
земные поêлоны соловецêоãо послóшниêа и хожение по  
мóêам реêрóта-óзниêа он óподобляется страждóщемó  
Христó. Усиливают соêрытóю «в ãлóбине строêи» параллель 
тройêа, означающая в данном êонтеêсте человечесêóю дóшó, 
и четвёрêа, óêазывающая, êомó из смертных под силó эти  
испытания. 
Сóдя по средневеêовой христиансêой литератóре, четвёр-
êа сопóтствовала Алеêсандрó Маêедонсêомó, поддерживала 
в сознании тоãдашнеãо читателя образ «мóжественноãо,  
мóдроãо, справедливоãо, поêорившеãо весь мир, непобеди-
моãо и тем не менее подвластноãо высшим заêонам бытия  
ãероя»239. 
С одной стороны, семантиêа чисел óêазывает на ипостаси 
ãероя циêла: и Боã, и царь, и человеê, побежденный и непобе-
димый. С дрóãой – налицо противоречие. Алеêсандр Маêедон-
сêий – велиêий полêоводец, здесь же юноша отêазывается не-
сти воинсêóю повинность. Но через это противоречие обна-
жается сóть предназначения: еãо «вводили в воинствóющóю 
вселенсêóю церêовь», ãде ãерою отводилась роль небесноãо 
воина на земле. 
Не ê своим ли небесным сотоварищам поэт обращается в 
1912 ãодó: 
Братья-воины, дерзайте 
Встречó вражесêим полêам! 
Не они ли приближают победы час через «смертельный терн и 
ãвозди» (98, 153–154). 
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Поэтомó лоãично óпоминание тюрьмы в Сен-Михеле – в 
ãороде святоãо Михаила и для Клюева, безóсловно, ãороде 
арханãела Михаила, предводителя небесноãо воинства и… 
посредниêа междó Боãом и Поэтом! 
С начертаньем белый êамень 
Мне врóчил Архистратиã (40, 110). 
Упоминание шведсêих маãазеев петровсêих времен и êре-
пости в Выборãе, относящихся территориально ê Финлянд-
сêомó êняжествó, необходимо рассêазчиêó, чтобы поêазать 
не просто чóжое, а чóждое западное пространство, отвоеван-
ное в былые времена царем-антихристом. Поэтомó и дóх 
здесь иной – «ãробный». 
Ассоциирóется это тюремное «ãробное» пространство с 
мертвым пространством Шильонсêоãо замêа, ãде «меж êам-
ней» óзниê сам становился «хладным êамнем»240: если не óми-
рал физичесêи, то поãибал дóховно. Почемó? Клюев-читатель 
ответил бы однозначно: потомó что óтратил верó в Господа, 
отêазался от êрестноãо пóти небесноãо воина. 
Победить в этом пространстве смерти можно, тольêо 
опираясь на национальный идеал, поэтомó Клюев описывает 
свои страдания в хараêтерной для жанра жития стилистиêе. 
Здесь типичные повторы, выражающие дóшевное состояние óз-
ниêа: «...плаêал я, на цепи свои ãлядя» (42); «…ночью плаêал на 
ãолых досêах нар...» (43); «Бедный я человеê! Ниêто меня не по-
жалеет...» (43); «Бедный я человеê!» (43). Клюевсêое описание 
вновь отсылает читателя ê «Житию протопопа Авваêóма». Срав-
ним: «Тóт паêи ãоре!»; «Ох, ãоре!»; «О, ãоре стало!»241. 
Описывая места заêлючения, Клюев воспроизводит реаль-
нóю обстановêó, но с привычными для житийной литератóры 
аêцентами: содержался он в «мерзлой êаменной дыре» (43). Хо-
тя, по мнению В. П. Гарнина, Клюев в Выборãсêой êрепости, 
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сêорее, отбывал наêазание на ãаóптвахте242, автор пишет о «ãра-
нитном êолодце», ãде «лязãал êандалами на рóêах и ноãах…» (43). 
Чтобы óсилить впечатление, он описывает самó êрепость: 
«…построена из диêоãо êамня, столетиями ее веê мерить» (43). 
Сравним с «Житием протопопа Авваêóма»: «…на чепи êинó-
ли в темнóю палатêó»; «И сидел до Филиппова поста в стóде-
ной башне»; «…Авваêóма посадить в землю в стрóбе…»243. 
Обязательное для житий описание мóê вêлючает истяза-
ния. У Клюева: «…побои под миêитêó, взãлезь по мордасам, по 
поджилêам приêладом…» (43). К Клюевó применяли древней-
шее из наêазаний: «Схватит тебя за шиворот да и нó солью ãо-
ловó намыливать; потом сиди и чисти всю ночь по солинêе на 
ноãоть…» (38). В Библии о вечности мóчений ãрешниêов в 
ãиенне оãненной сêазано: «…всяêий оãнем осолится и всяêая 
жертва солью осолится» (Мê. 9: 49). Здесь ãрешниê сóдит 
праведниêа. У Авваêóма: «…за волосы дерóт, и по боêам тол-
êают, и в ãлаза плюют»244. У протопопа подобных описаний 
множество, все он стоичесêи переносил. Клюев таêже пишет, 
что во время избиения «молчал» (43). 
Но Авваêóм не молчал – он молился! Он ежесеêóндно при-
зывал Господа и веровал в неãо. Веровал и Клюев, о чем в 
«Сóдьбине» сêазано таê: «Каменный сóндóê, êóда меня запер-
ли, заêовав в êандалы, не заãлóшил во мне словесных хрó-
стальных êолоêольчиêов, далеêих тяжêовеющих трóб» (38). 
Подвиã во имя веры сóлит спасение не тольêо на небе, но 
подчас дарóет мóчениêó чóдесное избавление на земле. В со-
ответствии с житийным êаноном теêст повествóет: «Шесть ме-
сяцев вздыхали небесные трóбы, и стены тюрьмы наêонец рóх-
нóли. Людями в белых халатах, с золотыми очêами на ãлазах, с 
запахом смертной белены и йода (эти дóрманы знаêомы мне по 
сибирсêим степям) я был признан малоóмным и отправлен эта-
пом за отцовсêой порóêой в домашнее заãóберье» (38). 
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Но эти строêи, являясь непременными звеньями житийноãо 
êанона, являются и сêрытыми библейсêими цитатами, что и 
отметил К. М. Азадовсêий: «Клюев использóет здесь библей-
сêое предание о стенах иерихонсêих, рóхнóвших в седьмой 
день при звóêах трóбы (Нав. 6: 19). С дрóãой стороны, óпо-
добляя звóчащие в нем „словесные хрóстальные êолоêольчи-
êи небесным тяжêовеющим трóбам“, Клюев êаê бы восприни-
мает себя самоãо одним из анãелов Апоêалипсиса»245. 
На то, что ãерой идентифицирóет себя с анãелом, нами бы-
ло óêазано в отличие от К. М. Азадовсêоãо не раз. Здесь óзниê 
не стольêо дóмает о своей анãеличесêой сóти, сêольêо слы-
шит пророчества Анãела, позволяющие емó óверовать в свой 
поэтичесêий дар. 
«И видел я дрóãоãо Анãела, сильноãо, сходящеãо с неба, об-
леченноãо облаêом; над ãоловою еãо была радóãа, и лице еãо 
êаê солнце, и ноãи еãо êаê столпы оãненные, в рóêе ó неãо бы-
ла êнижêа расêрытая. ... И ãолос, êоторый я слышал с неба, 
опять стал ãоворить со мною, и сêазал: пойди, возьми расêры-
тóю êнижêó из рóêи Анãела, стоящеãо на море и на земле. И я 
пошел ê Анãелó, и сêазал емó: дай мне êнижêó. Он сêазал мне: 
возьми и съешь ее; она ãорьêа во чреве твоем, но в óстах тво-
их бóдет сладêа, êаê мед. И взял я êнижêó из рóêи Анãела, и 
съел ее, и она в óстах моих была сладêа, êаê мед; êоãда же 
съел ее, то ãорьêо стало во чреве моем. И сêазал он мне: тебе 
надлежит опять пророчествовать о народах и племенах, и 
языêах и царях мноãих» (Отêр. 10: 1–2; 8–11). 
И ãолос, и Анãел обращались ê Иоаннó Боãословó. Клюев 
отождествлял себя и с ним: осознание своей миссии на зем-
ле и поддерживало еãо в ãорьêие дни испытаний. И тоãда 
страшные мóêи претворялись под еãо пером в сладчайший 
мед поэзии. 
                   







Первый лист «Гаãарьей сóдьбины» 
(теêст в записи Н. И. Архипова; заãоловоê и 






































































Деревня Желвачёво. Здесь жил Н. А. Клюев.  




Интерьер избы в деревне Разбойщина (под Саратовом),  
ãде Клюев отдыхал летом. Рисóноê А. Н. Яр-Кравченêо 
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Я – Человек 
§ 1. Образ мóжиêа в рóссêой литератóре и родословии Клюева 
Вопрос о том, что есть человеê, êто есть человеê, остро стоял 
в ãóманитарной наóêе и в исêóсстве на рóбеже XIX–XX веêов. 
И вне ответа на поставленные в те ãоды вопросы трóдно пред-
ставить родословие Ниêолая Клюева. Наиболее ярêим выра-
зителем антрополоãичесêой êонцепции в литератóре был Маê-
сим Горьêий, поэтомó считаем необходимым представить 
êратêое изложение еãо позиции. 
Изначально заявленный в творчестве Горьêоãо антропо-
центризм профессор Иерóсалимсêоãо óниверситета Михаил 
Аãóрсêий рассматривает в рядó рóссêих (и не тольêо рóс-
сêих) боãоборчесêих ересей. Он напоминает, что «боãоборче-
сêие мотивы были весьма заметны в истории рóссêой êóльтó-
ры, и несмотря на это мноãие боãоборцы, мноãие еретиêи за-
нимают в ней почетное место и ими не стыдится восхищаться 
даже православное дóховенство êаê „совопросниêами Божии-
ми“»1. Полаãая, что Горьêий вправе занять почетное место в 
строю выдающихся рóссêих еретиêов XX веêа, óченый назы-
вает их имена: Розанов, Брюсов, Есенин, Сêрябин, Вернад-
сêий, Циолêовсêий и Клюев. Для нас важно, что поэт-сеêтант 
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и прозаиê-боãоборец óвидены исследователем в одном рели-
ãиозно-философсêом êонтеêсте. 
М. Аãóрсêий верно пишет, что «Горьêий не тольêо не при-
нимал сóществóющóю социальнóю или политичесêóю систе-
мó. Он не принимал сóществóющий мир в целом. Горьêий моã 
леãêо прийти ê отрицанию оêрóжающеãо мира на основании 
собственноãо жизненноãо опыта, но он впитал мноãо идей, 
приведших еãо ê óбеждению, что êоренной причиной мирово-
ãо зла, является сама природа, и ее-то и нóжно полностью 
преобразовать. Человечество собственными óсилиями долж-
но создать Новóю Землю и Новоãо Человеêа»2. 
В романтичесêих произведениях раннеãо периода он вос-
певал мятежноãо человеêа, свободноãо от заблóждений пред-
êов и смело шаãающеãо по жизни. В поэме «Человеê» (1904) 
он поет хвалó новомó человеêó: «... – Настает день – в ãрóди 
моей сольются в одно велиêое и творчесêое пламя мир чóвст-
ва моеãо с моей бессмертной Мыслью, и этим пламенем я вы-
жãó из дóши все темное, жестоêое и злое, и бóдó я подобен 
тем боãам, что Мысль моя творила и творит! 
– Все – в человеêе, все – для Человеêа! 
...подняв высоêо ãордóю ãоловó, он медленно, но твердыми 
шаãами идет по прахó старых предрассóдêов, один в седом тó-
мане заблóждений... 
Таê шествóет мятежный Человеê – вперед! и – выше! всё – 
вперед! и – выше!»3 
Безóсловно, этот апофеоз Человеêó навеян влиянием Ниц-
ше. Но прав современный ãорьêовед В. А. Злобин, êоторый 
полаãает, что от óвлечения Ницше молодой писатель перехо-
дит ê полемиêе с ним, ибо автор поэмы «Таê ãоворил Заратó-
стра», признает тольêо свое Я и тоãо дрóãоãо, êоторый может 
быть еãо спóтниêом – сосозидателем. «В отличие от Заратóст-
ры Горьêий ниêоãда „не терял надежды найти точêó сопри-
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êосновения“ с народом, „почвó“, на êоторой можно было 
„сойтись и понять дрóã дрóãа“»4. По этой же причине он  
разочаровался в философии Штирнера, ó êотороãо ãимн лич-
ности превратился в ãимн индивидóализмó. 
В 1902 ãодó Горьêоãо привлеêает прямо противоположное 
мировоззрение, изложенное в êниãе итальянсêоãо револю-
ционера Иосифа Мадзини «Об обязанностях человеêа»: 
«Пóсть люди поймóт, что они сыны одноãо Боãа и призваны 
выполнять один заêон здесь, что êаждый должен жить не для 
себя, а для дрóãих; что цель сóществования не в том, чтобы 
быть более или менее счастливым, но сделать себя и дрóãих 
более добродетельными; бороться против встречающихся по-
всюдó несправедливостей и заблóждений есть не тольêо пра-
во, но и обязанность, обязанность всей жизни, пренебреãая 
êоторой, мы неизбежно ãрешим»5. 
Пафос Мадзини был ориентирован на êоллеêтивное пере-
óстройство мира, и это не моãло не нравиться Горьêомó. 
Идеи веêа питали ãорьêовсêóю êонцепцию человеêа, обоãа-
щали еãо представление об идеале, êоторый трансформиро-
вался из человеêа с маленьêой бóêвы в Человеêа с большой 
бóêвы6, о рождении êотороãо он впервые поведал в монолоãе 
Сатина, «ãде наиболее ярêо отразилась и полемиêа с Ницше 
и Штирнером (Что таêое человеê?.. Это не ты, не я, не они... 
Нет!) и солидарность с Мадзини и ... Ницше (это ты, я, они, 
стариê, Наполеон, Маãомет ... в одном!.. Сóществóет тольêо 
человеê, все же остальное – дело еãо рóê и еãо мозãа!..  
Я всеãда презирал людей, êоторые слишêом заботятся о  
том, чтобы быть сытыми... Не в этом дело! Человеê – выше 
сытости!..)»7. 
                   
4 Злобин В. А. К проблеме ãорьêовсêой êонцепции человеêа // Вопросы 
ãорьêоведения. Горьêий, 1986. С. 26. Ссылêи на цитаты из произведений 
Горьêоãо и êниãи Мадзини см. в теêсте данной статьи. 
5 См.: Злобин В. А. Уêаз. соч. С. 30. 
6 Там же. С. 32. 




В своей траêтовêе образа новоãо человеêа М. Горьêий про-
шел пóть от образа Данêо ê образó Павла Власова, от образа 
Павла ê образó Ленина и вновь поставил вопрос: а возможен 
ли он, этот новый человеê, – в своей финальной тетралоãии 
«Жизнь Клима Самãина». 
Но остановимся на начальных тезисах М. Горьêоãо. Каê ви-
дим, в перечислении «человеêов» с большой бóêвы назван да-
же Маãомет (Мóхаммад, Мóхаммед и др.), основавший, соãлас-
но мóсóльмансêой традиции, ислам и первое мóсóльмансêое 
ãосóдарство, но не назван ни один êрестьянин. И это поêаза-
тельно. В отличие от «хождения в народ», хараêтерноãо для 
передовых людей второй половины XIX веêа, в начале XX веêа 
идеи народолюбия были далеêо не в ходó, и представление о 
мóжиêе было чрезвычайно противоречивым и, сêорее, неãа-
тивным, нежели положительным. 
В своем незавершенном циêле очерêов «Мóжиê», два из êо-
торых были опóблиêованы в III и IV номерах жóрнала «Жизнь» 
в 1900 ãодó, Горьêий óстами выходца из êрестьян дает êре-
стьянам следóющóю хараêтеристиêó: 
« – Я ãордился в тó порó своими знаниями: ничеãо лóчшеãо, 
чем они, не было в жизни моей. И, рассêазывая о земле (с по-
зиции астрономичесêоãо познания. – Е. М.), я óвлеêался до 
восторãа, до забвения, êто я и ãде. Но в момент наивысшеãо 
моеãо óвлечения хозяин («безãрамотный мóжиê и пьяница». – 
Е. М.) ãрóбо и насмешливо прерывал мой рассêаз и посылал 
меня êормить свиней. Их было семь; они сидели в темном хле-
ве, они были оãромные, прожорливые и страшно злые от тем-
ноты. Они бросались на меня, заслышав запах êорма, сбивали 
меня с ноã и давили своими тяжелыми тóшами. Я падал в ãрязь 
хлева и чóть не задохнóлся однажды в ней...»8. 
Каê видим, саêральное число «семь» здесь приложимо  
ê свиньям, священное дерево «сосна» вспоминается ãероем  
в связи с тем, что еãо однажды отодрали «пóчêом сосновой  
                   




лóчины по спине, и доêтор больницы вынóл из моеãо мяса  
сороê семь заноз...». 
Но несмотря на это, он óбежден: «Жизнь все-таêи преêрасна! 
Ведь я пришел снизó, со дна жизни, оттóда, ãде ãрязь и тьма, ãде 
человеê – еще полóзверь, ãде вся жизнь – тольêо трóд ради хле-
ба... Там она льется медленно, темным ãóстым потоêом, но и там 
сверêают на солнце неоценимые алмазы велиêодóшия, óма, ãе-
роизма, и там есть любовь, и там êрасота – всюдó, ãде есть чело-
веê, есть и хорошее! В êрóпицах, в малых зернах, да! но – есть!  
И зерна не ãибнóт все: они растóт и расцветают, и дарóют плод 
своей жизни, о, дарóют! Дарóют! Поверьте мне, что человеê 
всюдó носит в себе боãа, и, ãде бы и в чем бы он ни был, он оста-
ется человеêом и есть лóчшее на земле!»9. 
Шебóев, таê звали ãероя, не оãраничился ãимном человеêó-
мóжиêó, а поставил перед собой задачó: «...расширять дороãó 
ê светó для своеãо брата – мóжиêа – для брата по êрови, ос-
тавшеãося внизó и позади...»10. 
Но свой проеêт Шебóев осóществляет, апеллирóя не ê Бо-
ãó, а ê «золотомó тельцó». Заêлючив союз с боãатым êóпцом, он 
не стесняет себя моральными обязательствами: хитрит, жóль-
ничает. Это развенчание мóжиêа просматривается на протя-
жении всеãо творчества Горьêоãо, хотя и ó неãо встречаются 
образы достойных представителей êрестьянства. 
Поэтомó óже первоначальное представление: «Я – мóжиê, 
но особой породы» в êонтеêсте литератóры Серебряноãо веêа 
и первых лет революции, провозãласившей диêтатóрó проле-
тариата, звóчит полемично. 
О саêрализации первой части самоидентифиêационной фор-
мóлы нами óже сêазано, что êасается второй – «особой поро-
ды...», то она отсылает нас ê произведению, столь любимомó Ле-
ниным и дрóãими революционерами. «Особенным человеêом» в 
литератóре XIX веêа, êаê известно, был ãерой романа Н. Г. Чер-
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нышевсêоãо Рахметов, êоторомó посвящена специальная ãлавêа 
«Особенный человеê». Рахметов – выходец из дворян, но стре-
мится походить на êрестьянина и ãордится, êоãда еãо называют 
«Ниêитóшêой Ломовым», по имени леãендарноãо боãатыря. Писа-
тель саêрализóет революционеров новоãо типа, óтверждая, что 
они – «соль соли земли»11. (Ср.: «Вы соль земли, – сêазал Спаси-
тель Своим óчениêам» (Мф. 5: 13).) 
Возможно, в самоидентифиêации Клюева сêрыта полемиêа 
с Чернышевсêим: особенный человеê не тот, что стремится 
быть похожим на êрестьянина, а сам мóжиê, но, безóсловно, 
не êаждый, а избранный. 
Мóжиê чисто внешне, êаê правило, олицетворяет собой си-
лó. У ãероя-рассêазчиêа «êость тонêая», что намеêает, сêорее, 
на образ святоãо, облиê êотороãо хараêтеризóется признаêа-
ми бестелесности. 
Но в данном слóчае интересно знать, êаêие «стандарты» были 
хараêтерны для различных слоев населения. Итаê, вернемся ê 
внешним хараêтеристиêам ãероя: «…êость ó меня тонêая, êожа 
белая и волос мяãêий. Ростом я в два аршина, восемь вершêов, в 
ãрóдях двадцать четыре, а в ãоловной обойме пятнадцать с поло-
виной. Голос ó меня чистый и слово мерное…». 
Начнем с êоличественных данных. Аршин соответствóет 
0,711 м, вершоê – 4,4 см, т. е. рост поэта составлял 1 м 77 
(78) см, объем ãрóди – почти 106 см (современный 52 раз-
мер). Оêрóжность ãоловы – 68 см. По данным очевидцев, 
Клюев был человеêом невысоêоãо роста, но плотноãо сложе-
ния. Здесь же рост для мóжчины тоãо времени выше среднеãо, 
телосложение для человеêа с «тонêой êостью», «тонêоплечеãо» 
(33), «тоненьêоãо» (42) все же внóшительное. Но, возможно, 
широêая ãрóдь соотносилась с тонêой талией. О том, что ó не-
ãо большая ãолова, ниãде не сêазано, но на фотоãрафиях 
1919–1921 ãодов бросается в ãлаза очень широêий лоб, бла-
ãодаря чемó создается впечатления о большой (по отношению 
                   




ê телó) ãолове. Это тоже, сêорее, соотносится с образом  
святоãо. Каê известно, на иêоне аêцентирована прежде всеãо 
ãолова. 
Уêазывая на оêрóжность ãоловы и соответственно на пред-
полаãаемóю ширинó лба, Клюев имел в видó и свои реальные 
данные, и идеальнóю портретнóю хараêтеристиêó мóжиêа, 
заêрепленнóю в рóссêой êлассичесêой литератóре. Еще в 
1847 ãодó читателя жóрнала «Современниê» поразило тóрãе-
невсêое сравнение орловсêоãо мóжиêа с Соêратом: «Сêлад 
еãо лица напоминал Соêрата: таêой же высоêий, шишêоватый 
лоб...»12 («Хорь и Калиныч»). Мало êто помнил, что ó тóрãенев-
сêоãо Хоря был олонецêий предшественниê. 
Фёдор Глинêа в своей поэме «Карелия» (1830) хараêтери-
зóет своеãо ãероя – êрестьянина таê: «Наш Ниêанор был тверд 
дóшою, С холодной óмной ãоловою И с соêратичесêим че-
лом!»13. В «Примечаниях» ê поэме автор подчерêивает, что эта 
хараêтеристиêа типична для представителей северноãо êрая: 
«Жители Олонецêой ãóбернии отличаются особенным, холод-
ным, рассóдительным óмом, и соêратичесêое чело (êаê еãо ви-
дим на бюстах Соêрата) часто встречается под шапêою рóс-
сêоãо êрестьянина и есть признаê здоровоãо, светлоãо óма»14. 
Что êасается описания волос и ãолоса, то ê немó Клюев 
возвращается не раз. Известно, что, по народным представле-
ниям, именно в волосах соêрыта жизненная сила человеêа, 
поэтомó ó фольêлорных ãероев и ãероинь обычно ãóстые зо-
лотистые êóдрявые шевелюры и êосы. 
Сóдя по фотоãрафиям Клюева, он êопной волос не обладал 
даже в молодости. Однаêо он óтверждает: «волос мяãêий» 
(29); «волос ó меня был маслянистый» (38). Изменения во 
внешности он объясняет тем, что в тюрьме старший надзира-
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тель емó солью ãоловó намыливал. «Оттоãо и плешивый я и на 
лбó болезные трещины…» (38). Но для первоначальноãо 
«иêонноãо» представления дается облиê в еãо первозданной 
êрасе. 
К первоначальной хараêтеристиêе ãолоса добавляет: «…ãо-
лос имел заливчатый, óсладный» (33); «…ãолосоê с серебря-
ной трещинêой» (42). Это, очевидно, соответствовало дейст-
вительности, посêольêó о том, êаê завораживали слóшателя 
ãолос поэта и еãо манера исполнения, современниêи писали 
не единожды. Голос, безóсловно, иãрал роль и для исполните-
ля псалмов, и для ãлашатая новоãо óчения, поэтомó понятен 
этот êлюевсêий аêцент. 
Рассêазчиê не раз подчерêивает общее блаãоприятное впе-
чатление от внешности персонажа: «лиêом бел» (33), «плечи 
без сóтóлья и лицом я был ясен…» (38). Фаêóльтативная ха-
раêтеристиêа одна: «безóсый» (42). Таêим он был в ранней 
молодости, позже ó Клюева были óсы и борода. 
Все названные черты лица и особенности сложения были 
не просто симпатичны писателю, но они были признаêами хо-
рошей породы, о чем было написано в попóлярном на Рóси и в 
средневеêовой Европе древнерóссêом варианте памятниêа 
«Тайная Тайных» («Secretut secretotum»). Начало êниãи «Воро-
та первые. О наóêе физиоãномиêе. Восêресенье» помоãает  
читателю определить по внешнемó облиêó внóтреннюю (тай-
нóю) сóть человеêа. В заêлючение неизвестный автор отмеча-
ет «признаêи хорошей натóры», среди êоих есть таêие:  
«Тело мяãêое и нежное, среднее междó тонêим и толстым…»; 
«он – белый»; «ãолос еãо чистый, не сильный, средний междó 
низêим и высоêим». 
Именно таêой человеê «поистине самый разóмный из всех, 
êоãо сотворил Боã. Таêоãо или близêоãо ê таêомó ищи, и бó-
дешь блаãополóчен. Ты óже знаешь, что ãосóдарь больше нó-
жен людям, чем люди емó»15. 
                   




Теêст имел хождение на Рóси и в êлюевсêие времена, естест-
венно, автор дает неполнóю портретнóю хараêтеристиêó ãероя, 
а обозначает лишь основные êонтóры своеãо облиêа, в чем-то 
совпадающие с идеальной нарóжностью. Сêазано ãлавное: еãо 
внешний облиê отражает принадлежность ê хорошей породе, 
хотя ê людям таêоãо типа не относили êрестьян. 
Но вместе с тем поэт понимает, что избранниê не должен 
быть полностью понятен соотечественниêам, ибо он таит в 
себе тайнó: отсюда и особое описание ãлаз. «…ãлазом же я 
зороê и сиз: нерпячий ãлаз ó меня, неóзнанный…» (29). На 
эпитете «неóзнанный» в связи с библейсêой интерпретацией 
портрета мы óже останавливались. Что êасается эпитета 
«нерпячий», то он соотносится с язычесêим представлением о 
звере-тотеме. 
Исследователь А. П. Косменêо пишет, что «при деêоратив-
ном оформлении бытовых изделий саамсêие женщины предпо-
читали применять êóсочêи шêóр морсêих животных (нерпы и 
тюленя). Этими шêóрами нередêо óêрашали боêовые части êо-
жаных переметной и женсêих сóмоê»16. В древности, êаê из-
вестно, орнамент носил не чисто эстетичесêий, а маãичесêий 
хараêтер. Священные морсêие животные (тюлень, нерпа) обе-
реãали человеêа в пóти (переметная сóма). Поэтомó и сравни-
вает поэт свой острый ãлаз с ãлазом северноãо священноãо 
морсêоãо обитателя. Незримо, «в ãлóбине строêи», в родосло-
вии Клюева присóтствóет финно-óãорсêий элемент17 (напом-
ним, что поэт родился в Коштóãах Вытеãорсêоãо óезда – месте 
бывшеãо êомпаêтноãо проживания вепсов). 
Таêим образом, мы видим, что портретная хараêтеристиêа 
вбирает в себя хараêтеристиêи, имеющие отношение ê биб-
лейсêой и фольêлорной иêоноãрафии. Близêие ê названным 
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эталонам хараêтеристиêи перешли в стариннóю светсêóю ли-
тератóрó, они таêже были óчтены Клюевым. 
Внешний облиê поэта вêóпе с отношением ê телó своемó 
êаê «садó виноãрадномó» предполаãает особое одеяние. Одна-
êо в «Записях» он предстает не в облачении Христа или свято-
ãо старца, а в рóссêом цивильном платье: «...шелêовая рóбаха 
на мне, широêое с теплой пазóхой полóêафтанье, ирбитсêой 
êожи наборный сапоã и персидсêоãо сêанья перстень на 
пальце» (29). 
Крестьянсêая парадная одежда подчерêивает «особость» 
натóры и соответствóет высоêомó жанрó произведения. Из 
êонтеêста циêла явствóет, что это óнаследованная от предêов 
манера одеваться. В «Заметêе» о еãо деде, что «медвежьей пля-
сêой сыт был», сêазано: «...по престольным праздниêам êаф-
тан из ирбитсêоãо сóêна носил, с плисовым воротниêом, êó-
шаê по êафтанó бóхарсêий, а рóбахó носил тонêóю, с бисер-
ной наêладêой по воротó» (46). 
Помимо общеãо впечатления от нарядноãо состоятельноãо 
êрестьянина, общими для деда и внóêа являются шелêовая 
(тонêая) рóбаха, ирбитсêий (сапоã, сóêно) и восточные (пер-
стень, êóшаê) элементы êостюма. 
«Ирбитсêий» значит êóпленный на Урале в ãороде Ирбите, 
ãде начиная с первой половины XVII веêа по 1930 ãод ежеãод-
но проводилась Ирбитсêая ярмарêа. Она была центром тор-
ãовли в европейсêой части России и Сибири и являлась вто-
рой по товарооборотó в Российсêой империи после Нижеãо-
родсêой18. 
Сами ли Клюевы ездили, заêóпали ли ó êóпцов, отоваривав-
шихся в Ирбите, не сêазано. Данное определение означает 
прежде всеãо высоêое êачество товара. Восточные детали 
проистеêают из неизменной любви Клюева ê Востоêó. Они 
намеêают на возможное пóтешествие деда до Бóхары и под-
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тверждают êлюевсêие эêзотичесêие сêитания ê «дальним пер-
сидсêим землям». Если êóшаê бóхарсêий подчерêивает боãат-
ство êрестьянина, то перстень персидсêий свидетельствóет о 
принадлежности еãо владельца ê «христам персидсêим» (33). 
И еãо наличие заêономерно именно в автоиêоне. 
Но возможно ли присóтствие в «иêоне» Новоãо Спаса в са-
поãах, хотя бы и в ирбитсêих? Здесь Клюев следóет традиции: 
в народном сêóльптóрном (из ãлины) воплощении Христос 
может быть в лаптях (517, 673). Лапти ли, сапоãи ли в êлюев-
сêом êонтеêсте синонимичны, таê êаê представляют собой 
образцы êрестьянсêой обóви. 
В автопортрете, предназначенном для пóблиêации, нет 
описания одежды поэта. И это понятно: Клюев знал, что еãо 
появление на пóблиêе «в ãрóбых сапоãах, в пестрядинной рó-
бахе, с синим полóêафтанцем на плечах» (41) воспринимается 
êаê иãра в «ряженоãо мóжичêа», и не хотел лишний раз прово-
цировать читателей. 
В действительности он продолжал и в советсêóю эпохó но-
сить êрестьянсêое платье, потомó что, по справедливомó за-
мечанию В. Г. Базанова, для неãо это была не иãра, а ãармони-
чесêое соединение êажимости и сóщности рóссêоãо поэта19. 
Стихами, поведением и внешним облиêом Клюев и еãо едино-
мышленниêи доêазывали, что êрестьянсêое происхождение 
означает не отсóтствие êóльтóры, а принадлежность ê дрó-
ãой, подлинной рóссêой êóльтóре, êоторóю просвещенная 
пóблиêа не знает и не стремится óзнать. По этомó поводó он 
писал молодомó Есенинó (письмо от ? авãóста 1915 ã.): «...мы 
с тобой êозлы в литератóрном оãороде и тольêо по милости 
нас терпят в нем... У меня наêопилось оêоло двóхсот ãазетных 
и жóрнальных вырезоê о моем творчестве, êоторые в свое 
время послóжат доêóментами, вещественными доêазательст-
вами тоãо барсêо-интеллиãентсêоãо, напыщенноãо и презри-
тельноãо взãляда на чистое слово и еще тоãо, что салтычихин 
                   




и араêчеевсêий дóх до сих пор не вывелся даже среди лóчших 
из таê называемоãо рóссêоãо общества» (236–237). 
Бóнтóя против создавшеãося положения вещей, Клюев от-
стаивает право быть собой – «Быть в траве зеленым и на êам-
не серым – вот наша с тобой проãрамма» (237), êредо тех, êто 
может сêазать, êаê он: «О, êаê я люблю свою родинó и êаê не-
навижó Америêó, в чем бы она ни проявлялась» (238). 
Позже в дóхе своеãо óчителя Серãей Есенин «наставляет» 
поэта Алеêсандра Ширяевца (письмо от 24 июня 1917 ãода): 
«...сближение наше с ним невозможно. Ведь даже самый лóч-
ший из них, Белинсêий, ãоворя о Кольцове, писал „мы“, „са-
моóчêа“, „низший слой“ и др., а эти еще дóрее. ... Мы ведь 
сêифы, приявшие ãлазами Андрея Рóблева, Византию и писа-
ния Козьмы Индиêоплова с поверием наших бабоê, что земля 
на трех êитах стоит, а он и все романцы, брат, все западниêи, 
им нóжна Америêа...»20. 
Однаêо сблизиться с ним интеллиãенты и знатные люди, иã-
рающие в любовь ê народó, все же пытались. Приãлашенный 
в Царсêое Село Клюев «на подмостêах, поêрытых малиновым 
штофом, стоял... в ãрóбых мóжицêих сапоãах...» и «в бархат-
ном êафтане», в êоторый «обрядили» еãо (поверх еãо одежды). 
Эта деталь в житии проаêцентирована. Несмотря на щеãоль-
ство Клюева, в бархат он предпочитает «одевать» чóждых емó 
«персонажей»21. 
В рóссêом платье он – «питомец овина, от медведя посол» 
(41), а не пасторальный пастóшоê из мелодрамы или оперет-
êи, êаê еãо хотели видеть, обрядив в бархат. Участливое отно-
шение ê êрестьянсêомó поэтó императрицы и взãляд ее двора 
на неãо êаê эêзотичесêóю особь решил для Клюева вопрос о 
том, возможно ли сближение на этом óровне. 
                   
20 Есенин С. Полн. собр. соч. Т. VI. С. 96, 95 
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Соединение в одном абзаце описания внешнеãо облиêа ãе-
роя и еãо предпочтений в пище вызвано опять-таêи желанием 
противопоставить привычномó описанию мóжиêа-пьяницы 
облиê трезвоãо человеêа. Поэтомó принципиально важно для 
неãо, почитающеãо «древлее» блаãочестие, сêазать: «Не пьяни-
ца я и не табаêóр» (29). Что êасается перечисленных блюд, то 
êаждое из них моãло оêазаться на êрестьянсêом столе: «...ê 
сóропномó пристрастен: ê тверсêомó пряниêó, ê изюмó сине-
мó в цеженом медó, ê сóслó, ê слоеномó пироãó с êóманичным 
вареньем, ê постномó сахарó и êо всяêомó леденцó» (29). 
Основные хараêтеристиêи еãо пищи: стол постный и слад-
êий, это противоречит общемó представлению о êрестьян-
сêом столе: бедный (хлеб и вода); обильный, но с обязатель-
ными овощами с собственноãо оãорода, с рыбой речной или 
озерной, молочными продóêтами от своей êоровы, с хлебом и 
пироãами. 
Рахметов, желая походить на Ниêитóшêó Ломова, óêреплял 
силó ãовядиной, в остальном довольствовался самой простой 
и дешевой пищей: «Отêазался от белоãо хлеба, ем тольêо чер-
ный за своим столом. По целым неделям ó неãо не бывало во 
ртó êóсêа сахарó, по целым месяцам ниêаêоãо фрóêта. ... Паш-
теты ел, потомó что „хороший пироã не хóже паштета, и слое-
ное тесто знаêомо простомó народó“...»22 
Сравнение êлюевсêоãо стола с êрестьянсêим и со столом 
Рахметова – Ломова поêазывает, что в теêстах I, VI описан не 
обычный рацион êрестьянина, а еãо представление о райсêой 
(описанной в Библии) пище, о сêазочном варианте «сладêой 
жизни». Традиционная сêазочная êонцовêа: «Мед-пиво пил, по 
óсам теêло, да в рот не попало» – оборачивается не призрач-
ным, а реальным присóтствием на пирó жизни: мед – сóсло 
(сладêий напитоê, настоянный на солоде) пил... 
Описание избы, êаê сêазано ранее, совпадает, с одной сто-
роны, с привычным представлением о êрестьянсêой избе 
                   




(ãорница, лавêа, иêона, лампада), с дрóãой – со сêазочным 
описанием светлой боãатой избы: «Приходит (девóшêа. –  
Е. М.) ê избы, изба стоит, êрóãом сад, птицы в садó поют,  
цветы все разноцветны. В избó входит – пецêа топится, свет-
ло, белояро пшено варится на пецêи»23. 
В теêсте I нет печи, но во II óпомянóта лежанêа, на êоторóю 
посадила мать свое дитя и «дала в рóêó творожный êолоб» 
(31), видимо, из белояровой пшеницы испеченный. 
При описании избы на библейсêом óровне отмечалась 
слитность света-сияния, исходящеãо от самоãо ãероя и от еãо 
избы, нетварность этоãо света, несмотря на еãо материальнóю 
мотивировêó. 
В заонежсêой сêазêе, в данном слóчае «Про Марью-царев-
нó», избяное сияние является отражением небесноãо, êосми-
чесêоãо сияния ее чóдесноãо сóпрóãа: «... ó неãо волосинêа од-
на на ãоловы золотая, а дрóãа серебряна, а на затылêе месяц, а 
по êосицам часты мелêи звездочêи, а во лбó ясно солнышêо. 
Она спичêó чирêнóла, дрóãó чирêнóла, щербинêа от спичêи 
отлетела, ó еãо волосы на ãоловы заãорелись, и ён сêоцил. И 
óлетел от ей. 
Нó вот, ёна поóтрó встала, в садó все потóхло: пташêи 
петь не стали, печêа топиться не стала, белояро пшено не 
варится»24. 
Или в сêазêе «Про Щена-царевича» жена-êрестьянêа роди-
ла «с трех животов... девять сыновей – по êолен ножêи в золо-
ти, по лоêотоê рóчêи в сéребре и на êажной волосиночêе по 
сêаченой жемчóжинêе». Коãда они идóт, «таê все сияючи сия-
ет от девяти братьев»25. 
Но ó Клюева не тольêо от ãероя-рассêазчиêа и еãо ãорницы 
исходит свет, он исходит и от дрóãих êрестьянсêих изб. 
                   
23 Сêазêи Заонежья / Сост. Н. Ф. Онеãина. Петрозаводсê: Карелия, 
1986. № 76. С. 193. 
24 Там же. 




Таêим образом, полемизирóя с представлением о мóжиêе в 
литератóре, êаê положительным (боãатырь), таê и отрица-
тельным (зверь), Клюев дает свою êонцепцию человеêа, в êо-
торой опирается не тольêо на библейсêóю, но и на фольêлор-
но-сêазочнóю тенденцию. Что êасается литератóры, то он от-
бирает из нее хараêтеристиêи, êаê ранее не соотносимые с 
образом мóжиêа (портрет человеêа хорошей породы), таê и 
заêрепленные за еãо образом и импонирóющие Клюевó («со-
êратовсêий лоб» – портретная деталь, ставящая óдарение не 
на силе, а на интеллеêте êрестьянина). 
Полемизирóя с Горьêим, Клюев, тем не менее, берет на 
воорóжение еãо принципы идеализации Человеêа, «собира-
ния» человеêов». У неãо тоже Человеê – это и апостол и трóд-
ниê, сам он – иноê и поэт, ясновидящий и сêазочный ãерой. 
Все в одном – в нем, Человеêе-Христе. 
Каê и Горьêий, он тоже был за переóстройство мира на 
êоллеêтивистсêих началах, но не считал, что нóжно строить 
Новый Град, он полаãал, что необходимо найти исчезнóвший, 
невидимый ãрад Китеж – сделать еãо, наêонец, видимым. Од-
наêо впереди юношó ждало исêóшение столичной жизнью. 
§ 2. Исêóшение. Встреча с ãородом 
Встречи с ãородом ãерой страшился не менее, чем тюрьмы. 
Сама земля-рыба выплюнóла еãо, êаê выталêивала из нóтра 
своеãо рыба-êит (или иная мифичесêая рыба) фольêлорноãо 
ãероя и библейсêоãо Ионó. «И неизбежное совершилось. Моз-
доêсêие просторы, хвойные ãóбы Поморья выплюнóли меня в 
Мосêвó» (35). Расположенные в разных точêах Моздоê и По-
морье по êлюевсêомó принципó стяжения пространства объ-
единены в один лоêóс, означающий Рóссêóю Землю, рóссêóю 
деревню, êоторóю и бóдет представлять в ãороде ãерой. 
Проблемы êóльтóры и цивилизации, деревни и ãорода, 
столь хараêтерные для êлюевсêой поэзии, нашли свое отра-




охараêтеризован в 9 и 10 ãлавêах. В остальных же теêстах 
циêла óпоминание о ãороде предельно редóцированы. Таê, в 
эпилоãе теêста I сêазано: «…встреча с ãородом, с еãо бóмаж-
ными и êаменными людьми выражены мною в моих песнях…» 
(31), праêтичесêи теми же словами он ãоворит о ãороде в теê-
сте VI, в теêсте VII он пишет: «Тосêóю я в ãороде, вот óже це-
лых три ãода, по заячьим тропам, по ãолóбым вербам, по мами-
ной чóдотворной прялêе» (47). Эти формóльные записи на-
ãлядно отражают традиционнóю для Клюева и дрóãих почвен-
ниêов антитезó: живое земное/рóêотворное мертвое (заяц и 
верба/êамень, не люди – моãильные памятниêи); чóдесное, 
народное/поддельное, чóждое народó (чóдотворная прял-
êа/бóмажное исêóсство); материнсêое, родственное/нерод-
ственное, сиротсêое, но не осознаваемое, êаê сиротсêие, что 
еще хóже (мать/люди – чьи?). 
В циêле óпоминаются названия рóссêих, восточных и даже 
западных ãородов, но эти топонимы означают вехи странствий 
ãероя, саêральные центры, ãорода с остроãами, в êоих он содер-
жался. Таêим образом, хотя ãерой ê 1916 ãодó ãде-то четвертóю 
часть прожил в ãороде, описание этоãо периода сведено ê мини-
мóмó. Почемó мы сюжетнóю êанвó родословия завершаем 1916 
ãодом, а праêтичесêи 1913? Дело в том, что Первая мировая вой-
на óпоминается в одном предложении ãлавêи 9-й «Сóдьбины». 
Упомянóтая в теêсте VI революция ниêаê не описывается. «Смóт-
ное» время вычерêнóто полностью из автобиоãрафичесêоãо циê-
ла Клюева. Что êасается теêстов VII–VIII (доêóментальных), то 
они дают списêи êниã, вышедших и во время войны, и после ре-
волюции, но, по сóти, ничеãо новоãо в теêст не вносят. То, что он 
представляет себя советсêомó слóшателю-читателю, еãо не смó-
щает, ибо он рассêазывает не о событиях временных, а о веч-
ных. Наêонец, ê 1916 ãодó он соãласно еãо летоисчислению при-
ближается ê значимомó 30-летнемó возрастó. 
Временными, смóтными для рассêазчиêа были не тольêо те 
или иные историчесêие эпохи, но и отдельные пространства – 




Итаê, природный человеê оêазался в Мосêве. 
Литератóрная традиция, рóссêая и западная, выработала 
êаноничесêóю схемó встречи провинциала с ãородом. Она 
сводится примерно ê следóющемó: персонаж волею сóдьбы 
или по собственномó желанию оêазывается в ãороде: а) ãо-
род еãо пóãает; б) он беден; в) он не таê одет; ã) ãород еãо  
поразил; д) ãородсêие нравы отталêивают еãо; е) он хочет 
поêорить ãород (варианты: емó это óдается, но не сразó и не 
леãêо; емó это не óдается: ãород пожирает еãо); ж) если по-
êоряет ãород, то не без помощи советчиêа или поêровителя; 
з) любовь в ãороде; и) беãство из ãорода или смена статóса: 
сельсêий житель становится ãородсêим; провинциал – сто-
личным. 
Шесть абзацев четвертой ãлавêи почти полностью разра-
батывают этó схемó, и в этом смысле это самая литератóрная 
часть «Сóдьбины». 
Действительно, волею сóдьбы ãерой оêазался в первопре-
стольном ãраде Мосêве, чеãо страшился. Он беден: «С ãривен-
ниêом в êармане, с êраюшêой хлеба за пазóхой…» (35); одет 
по-деревенсêи: «…мерил я лапотным шаãом óлицы…» (35). 
Мосêва êаê архитеêтóрный ансамбль была воспринята рас-
сêазчиêом êаê «преêрасный ãород». Но ее êóльтóрные центры: 
литератóрное собрание, вечера, театры, мóзыêа, êартинные 
выставêи и мóзеи, обычно притяãивающие провинциала, емó 
«не дали… ничеãо, оêромя полынной тосêи и дóшевноãо холо-
да» (36). (Ср.: с ãорьêовсêим ãероем из мóжиêов, полностью 
вписавшимся в цивилизацию.) 
Нравы литератóрно-хóдожественной боãемы оттолêнóли 
ãероя своей порочностью. Писатели, властители дóм, воспри-
нимаются не êаê авторитетные, не досяãаемые для провинциа-
ла персоны, наоборот, они êажóтся «сóетными маленьêи- 
ми людьми, облепленными, êаê старая лодêа, моллюсêами  
тщеславия, нетерпимости и пороêа» (36). Обращает на себя 
внимание сравнение писателей с лодêами. Образ êорабля 




плавания занимает одно из важных мест26, поэтомó «êорабль» 
выстóпает в еãо произведениях и по прямомó назначению 
(плавсредство), и в êачестве тропа (в метафорах, сравнениях, 
эпитетах). В «Сóдьбине», например, есть нейтральные в сти-
листичесêом отношении óпоминания этоãо слова: «…трешêо-
тами и пароходами привезли меня…» (33); óпотребления в пе-
реносном значении: Золотой Корабль – единение людей, ис-
поведóющих одни принципы веры. Сравнивается с êораблем 
пóть êаê чисто физичесêое действие и êаê дóховное напряже-
ние: «Каê рóссêие дороãи-траêты, êаê мноãопарóсная белян-
ная Волãа…» (38); «Наши êорабли плывóт и без неãо (Толсто-
ãо. – Е. М.)» (38). 
Писатели (люди во множестве) сравниваются с лодêой (од-
ной), ê томó же старой. Каê она, они облеплены были «моллю-
сêами тщеславия, нетерпимости и пороêа». Хараêтеристиêа 
более чем óничижительная. 
Аêтеры, êоторые должны привлеêать внимание облиêом и 
быть людьми не от мира сеãо, представлены óродами, поãряз-
шими в бытовой сóете: обжоры, щеãоли, болтóны «с воловьим 
несóразным лбом» (36). Опять множество дается через еди-
ничное, чтобы подчерêнóть безлиêость и этой ãрóппы «твор-
чесêих» людей. 
Тот же прием использóется при описании женщин: это 
óже не бесформенные моллюсêи и не домашние животные – 
волы, это – хищницы, что «напоминали êондоров на пóстын-
ной падали» (36). Образ падали влечет и запах мертвечины – 
«тошный запах дóхов» (36). Хотя внешне отêрыты: «с ãолыми 
шеями и рóêами», внóтренне – не достóпны исêреннемó чóвст-
вó, потомó ó них (ó всех) «бездóшный, лживый ãолос». И за-
вершает этó хараêтеристиêó ощóщение страха, êаê от встре-
чи с хищниêами и инфернальными сóществами: «Они пóãали 
меня, êаê бесы солончаêовых аральсêих балоê» (36). Поэтомó 
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о любви ê ним, о жажде романа с ãородсêой женщиной речь 
не идет. Если традиционно ãородсêое исêóсство воспринима-
лось провинциалом êаê нечто новое, здесь, повторяем, писа-
тели сравниваются со старой лодêой. О êрасоте аêтеров, не-
пременной хараêтеристиêе ãероев-любовниêов, ничеãо не ãо-
ворится, наоборот, óпоминается явно не êрасящий их воло-
вий лоб. 
Главное заêлючается в том, что не ãерой собирался поêо-
рять Мосêвó, а Мосêва поêорилась емó. Если сóдить по пись-
мам Клюева ê Л. Д. Семеновó, А. А. Блоêó, издателю В. С. Ми-
ролюбовó, то он начиная с 1907 ãода аêтивно добивался пóб-
лиêации своих стихов в столичных изданиях, êоторые, êонеч-
но, читал редêий êрестьянин. Читали-то дрóãие, и среди них и 
тщеславные, и с воловьими лбами. И тем не менее в письме от 
15 июня 1907 ãода он просит Л. Д. Семенова: «Еще прошó 
Вас – êоãда полóчаете мои стихи – и находите неêоторые ãод-
ными для печати – то отписывая – óпомяните, êаêие именно,  
а то я, не видя их в печати, не знаю, и êаêие напечатаны,  
таê что в общем чóвствóется тольêо êаêое-то больное томле-
ние – хоть плачь» (163). Или в письме ê А. А. Блоêó (êонец 
сентября – начало оêтября [до 3-ãо] 1907 ãода) он пишет  
таê: «Я, êрестьянин Ниêолай Клюев, обращаюсь ê Вам с 
просьбой – прочесть мои стихотворения и, если они ãодны 
для печати, то потрóдитесь поместить их в êаêой-либо жóр-
нал. Бóдьте добры – не отêажите» (164). В более чем лаêо-
ничном письме ê редаêторó жóрнала «Трóдовой пóть» (затем 
название было поменяно на «Новый жóрнал») В. С. Миролю-
бовó от 25 января 1908 ãода настойчиво просит: «Не найдете 
ли возможным сообщить – „что“ помещено мое в деêабре – и 
не предназначается ли чеãо – ê помещению в следóющие меся-
цы – бóдьте добры – отпишите» (167–168). Каê видим, ситóа-
ция была несêольêо иной, если не сêазать, противоположной. 
Но, опóсêая подробности своеãо далеêо не простоãо пóти в 
литератóрó, Клюев не лãал, ãоворя, что сразó был замечен в 




самородêó, и ê новомó релиãиозномó движению, êоторое вы-
двиãало пóблиêе Клюева êаê своеãо поэта, своеãо пророêа. 
В течение 1909–1910 ãодов еписêопом Михаилом форми-
ровалась община «ãолãофсêих христиан». Новообращенные 
через Голãофó шли ê Новой Земле. Писатель Михаил При-
швин, общавшийся с еписêопом Михаилом в Белоострове, по-
нял новые идеи таê: «Христос требóет, чтобы êаждый был, êаê 
Он. Каê Он принял Голãофó, взошел на нее. Почóвствовал на 
своей совести зло мира êаê свое дело, свое престóпление, 
свой позор и принял на себя долã сорвать с жизни ее проêазó. 
Христово христианство – постоянная Голãофа. Велиêое рас-
пятие êаждоãо. Принятие на себя, в свою совесть зла, в êото-
ром лежит мир, ответственность за все, что жизнь разлаãает, 
пятнает проêазой. Исêóпление не совершено до êонца. Мир 
еще не спасен. На Голãофе принесена тольêо первая велиêая 
жертва за мир êаê образец и призыв, êаê проповедь и важное 
действие слияния воли Христовой с волей человечесêой. Цер-
êовное христианство дóмает, что Христос óшел от земли, что-
бы строить на небе чертоãи для праведных, что земля – тольêо 
темная ãрязная дороãа на небо, êоторóю надо сêорей пройти, 
чтобы прийти тóда. Нет! Христос, – Боã живых, на земле хо-
чет создать царство свое – для человечества, соединенноãо с 
ним. Для земли он óмер, чтобы ее спасти, ее обновить, с нее 
хотел он снять древнее проêлятие»27. 
Идеи общей жертвы, общеãо сораспятия, Христа êаê Боãа 
живых, Царствия Небесноãо на земле были близêи интелли-
ãенции неонародничесêоãо толêа, надеявшейся не тольêо под-
нять народ на общее дело, но и найти в еãо толще человеêа, 
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обóреваемоãо идеями спасения мира, поисêами Христа Боãа 
Живаãо. 
Потомó-то Клюев, êоторомó таê близêи были эти идеи, от-
êлиêнóлся на зов бывшеãо священниêа Ионы Брихничёва, 
óвидевшеãо в еãо лице новоãо пророêа. Тем более что блаãо-
даря óсилиям Брихничёва были изданы две первые êниãи по-
эта. Эта знаменательная встреча описана, êазалось бы, доб-
рожелательно: «Иона Брихничев – пламенный священниê, на-
родный проповедниê, редаêтор издававшеãося в Царицыне на 
Волãе жóрнала „Слóшай, земля!“, принял меня êаê брата, за-
писал мои песни» (36). 
Обращают на себя внимание слова: «записал мои песни». 
Опять рассêазчиê настаивает на изóстности своей поэзии.  
В предисловии ê êниãе «Братсêие песни» (1912) Клюев писал: 
«… не были (песни. – Е. М.) записаны мною, а передавались óст-
но или письменно помимо меня, таê êаê я до сих пор редêо запи-
сывал свои песни и неêоторые из них исчезли из памяти» (419). 
Настойчивое отождествление Клюева с народным певцом 
встóпает в противоречие с еãо точными óêазаниями относи-
тельно опечатоê в еãо теêстах. Об этом он писал и своим изда-
телям, и тем, êто являлся посредниêом междó ним и издателем. 
Это ãоворит о том, что поэт велиêолепно помнил свои стихи и 
имел êопии теêстов в личном архиве. 
Но… ни народный певец, ни новый Христос не должны за-
писывать свои песни – за них это делают дрóãие. И в этом 
высшая честь для поэта и высшая еãо наãрада, высшее еãо 
призвание. Об этом тонêо и ãлóбоêо писал в êонце XX веêа ве-
лиêий êомпозитор Георãий Свиридов. Рассóждая о êонфлиêте 
пóшêинсêой траãедии «Моцарт и Сальери», он поставил во-
прос: почемó Сальери завидóет Моцартó? Не завидóет же он 
Гайднó, «напротив óпивается „дивным восторãом“, слóшая 
еãо мóзыêó, и наслаждается ею, êаê ãóрман, êаê избранный – 
(вот в чем дело!), не разделяя своеãо восторãа с толпой низêих 
слóшателей. Не завидóет же он Велиêомó Глюêó. Не завидóет 




(Еãо возмóщение вызывает слепой сêрипач). 
Любопытно, что Пóшêин сделал траêтирноãо сêрипача – 
слепым. Это – тонêая, ãениальная деталь! Он иãрает не по но-
там, а по слóхó. Мóзыêó Моцарта он берет, что называется из 
„воздóха“ – êоторый êаê бы пронизан, пропитан ею. 
Если сêазать просто: дар мелодии, – вот тот божествен-
ный дар, êоторым наделен Моцарт и êоторый отсóтствóет ó 
„жрецов“ исêóсства вроде Сальери, владеющих тайнами и 
óхищрениями мастерства, …, êоторый дается свыше, от при-
роды, от рождения. 
Народность Моцарта – вот с чем он (Сальери. – Е. М.) не 
может помириться. … Мóзыêа для избранных, ставшая и мó-
зыêой народной. 
Вот что называет ãнев и престóпление Сальери. Чóжой – 
народó, среди êотороãо он живет, безнациональный ãений, 
становящийся злодеем для тоãо, чтобы óтвердить себя силой, 
óстраняя связóющее звено междó исêóсством и êоренным на-
родом»28. 
Свиридов ãениально объяснял проблемó зависти в пóшêин-
сêом творении. Клюев, настаивая на том, что он поет по наи-
тию, настаивает одновременно на своей божественности и на-
родности. Все, с êем он вращается в Мосêве, не обладают ни 
тем, ни дрóãим. Они – чóжие – все: и те, êто до этоãо поêорял 
своими творениями, и те, êто помоãал емó встóпить на новое 
литератóрное поприще, представители разных литератóрных 
направлений и релиãиозно-философсêих óмонастроений: 
«Брюсов (автор ãлóбоêоãо предисловия ê êниãе «Сосен пере-
звон». – Е. М.), Бóнин, Вересаев, Телешов, Дрожжин, марêсис-
ты и христиане, „Золотое рóно“ и Сóриêовсêий êрóжоê – мои 
знаêомцы тоãо нехорошеãо, бестолêовоãо времени» (36). 
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Но не тольêо Клюев отошел от них, но и они разошлись с 
ним. Если в 1911 ãодó Иона Брихничёв посвящает Клюевó 
стихотворение «К Новой земле», то óже в êонце 1912 ãода он 
посылает В. Брюсовó и С. Городецêомó свою статью «Новый 
Хлестаêов. Правда о Ниêолае Клюеве» и требóет пóбличноãо 
сóда над поэтом. Речь шла о «плаãиате», в êотором позже óп-
реêнóт поэта и дрóãие êритиêи, не понявшие, êаê и Брихни-
чёв, хараêтера еãо переосмысливания известных народных 
мотивов и образов29. 
Со временем отношения с тем же Брихничёвым налади-
лись, что и вылилось ó последнеãо в стихотворение «Ниêолаю 
Клюевó» (1914?). 
Я все простил Тебе, Поэт… 
Не вспомянó и Лжи Последней… 
Вершó я Позднюю Обедню – 
Нам нóжен мир. И мира нет… 
Мой Псалмопевец, Мой Давид –  
И змию и орлó подобный… 
С дóшою анãельсêи незлобной 
И сердцем темным, êаê Аид… 
Я верю, верю в Светлый Май… 
Исполним вящее Заêона… 
Ты снова сêажешь: брат Иона! 
И я восêлиêнó: Ниêолай!30 
В этом стихотворном портрете значимы заãлавные бóêвы, 
особенно в местоимении, что было позволительно тольêо 
при óêазании на лиц Святоãо семейства. Таêим образом,  
через само начертание Клюев отождествлялся с самим  
Христом, отождествлялся он и с Давидом (сыном êотороãо 
по родословию Матери и Иосифа-обрóчниêа был Христос). 
Сравнение «И змию и орлó подобный» отсылает читателя ê 
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30 Веноê Ниêолаю Клюевó. 1911–2003 / Сост., предисл., примеч.  




строêам пóшêинсêоãо «Пророêа» (1826): «Отверзлись вещие 
зеницы, Каê ó испóãанной орлицы… И жало мóдрыя змеи В 
óста замерзшие мои Вложил десницею êровавой»31. Клюев по-
ставлен на один пьедестал с величайшим рóссêим поэтом. 
Притом что создатель портрета видит в дóше-сердце еãо и 
рай, и ад, помнит о разладе; последний, êаê и примирение, он 
тоже означает заãлавными бóêвами, подчерêивая тем самым 
саêральный хараêтер их союза. 
Примирение состоялось, но общеãо дела не стало. В от-
личие от одичесêоãо портрета Брихничёва Клюев в «Сóдь-
бине» дает если не сатиричесêое, то ироничесêое описание 
образа бывшеãо брата. «Не помню, êаê я очóтился в малень-
êой бедной êомнатêе ó черноêóдроãо, с пчелиными ãлазами 
человеêа». Главными аêцентами этой лаêоничной хараêте-
ристиêи являются слова: «не помню» и «пчелиные». Клюев, 
обладающий завидной памятью, вдрóã забыл причинó 
встречи и сам хараêтер события. В данном слóчае он стре-
мится передать не информацию, а свое внóтреннее состоя-
ние. Поэтомó потеря памяти соотносится с потерей памяти 
ó фольêлорноãо ãероя, êоãда он находится под отрицатель-
ным воздействием антаãониста. Необычная хараêтеристиêа 
ãлаз – «пчелиные» – означает не разрез и величинó их, а 
особенности взãляда – «жалящеãо», пронзившеãо поэта, êаê 
змеиное жало, и поэтомó он временно óтратил память. Эта 
временная потеря памяти и повлеêла за собой долãое пре-
бывание поэта в чóждом емó оêрóжении, ãде были «литера-
тóрные собрания, вечера, хóдожественные пирóшêи», на 
êоторых «палаты мосêовсêой знати две зимы подряд мололи 
меня пестрыми жерновами моды, любопытства и сытой сêó-
êи» (36). (Попóтно заметим, что в теêсте VI блаãодетелем 
назван не Брихничёв, добившийся издания êниã, а оплатив-
ший издание êóпец Знаменсêий.) 
                   




Разóмеется, интерес ê немó êаê явлению литератóрной мо-
ды был, но ãлавными были острые противоречия в литератóр-
ной среде (и не тольêо в ней!), заставившие Клюева поêинóть 
и Мосêвó, и Петербóрã (был в столицах с 1911 до середины 
марта 1913 ãода). 
Это новое общение и «статьи в ãазетах и жóрналах, на все 
лады расхваливавшие… стихи» (36), безóсловно, были испы-
танием-исêóшением, подобно исêóшению Христа в пóстыне, 
в святом ãороде на высоêой ãоре, ãде дьявол трижды исêóшает 
Еãо, обещая «все царства мира и славó их» (Мф. 4 : 1–11). 
Ни одномó из релиãиозных и литератóрных вождей не óда-
лась роль поêровителя этоãо провинциала в столице. Они хо-
тели использовать еãо талант в своих целях, а добились об-
ратноãо эффеêта. Заêрепившись в столичной печати и изда-
тельствах, Клюев возвращается ê родным олонецêим ãнездам. 
Справедливости ради надо сêазать, что мировоззренчесêи 
ó неãо было мноãо общеãо с различными представителями  
неонародничесêоãо толêа, боãоисêателями и даже в опреде-
леннóю порó с марêсистами. Каê человеêó Новоãо времени 
было трóдно понять, почемó люди шли на êостер из-за тоãо, 
êаê êреститься – двóмя или тремя перстами, из-за ряда расхо-
ждений в церêовной доãматиêе и обрядности, таê и человеêó 
Новейшеãо времени трóдно понять, почемó взысêóющие Гра-
да Невидимоãо не моãли найти общеãо языêа32, почемó далеêо 
                   
32 Исêания и противоречия в литератóрной среде Серебряноãо веêа оха-
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хайлова А. И. Пóти развития новоêрестьянсêой поэзии (Л.: Наóêа, Ленинãр. 
отд., 1990. 278 с.); солиднóю êниãó Солнцевой Н. Китежсêий павлин (М.: 
Сêифы, 1992. 434 с.); статью Семеновой С. Г. Поэт «поддонной России» (ре-
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не всеãда отношение ê поэтó было почтенным. Современниêи, 
êаê правило, остро чóвствóют моменты расхождений и проти-
воречий в сóдьбоносных проãраммах, потомêи, ê óдивлению 
своемó, видят в тех же проãраммах мноãо общеãо. 
Но, чтобы это óзреть, надо пройти через мноãое, а тоãда для 
Клюева стояла задача: навсеãда óйти от исêóшений ãорода. 
Выйти из этоãо бесовсêоãо пространства поэтó помоãла 
иêона Грóзинсêой Божией Матери. Был ли ó поэта списоê 
этой иêоны или она сама в Алеêсеевсêом монастыре Мосêвы, 
ãде с 1654 ãода эта иêона являла чóдеса, и навела еãо на пóть 
истинный. Этот момент не óточняется. Сêазано тольêо: «Грó-
зинсêая Божия Матерь спасла меня от растления. Ее миндаль-
ные очи поют и доселе в моем сердце. Пречóдная иêона! Глядя 
на нее, мне стало стыдно и смертельно обидно за себя, за 
Россию, за песни – панельный товар» (36). 
Мы не раз óбеждались в том, что êлюевсêое пространство – 
это иêонное пространство: иêоны в доме, в сердце и на всем 
пóти, êаê вехи, êаê пóтеводные оãни. 
Это боãородичная иêона повлияла на еãо «беãство из Мосê-
вы» (36) в Петербóрã, ãде ожидало знаêомство с Алеêсандром 
Блоêом. На самом деле он переписывался с ним еще с 1907 
ãода, правда, тольêо в 1911 óвидел еãо воочию. Блоê êаê жи-
вая спасительной иêона предстал перед младшим собратом: 
«Мое беãство из Мосêвы через Питер было озарено знаêомст-
вом с Нечаянной Радостью – поêойным Ал. Блоêом» (36). 
Именем иêоны «Нечаянная Радость» назвал однó из своих êниã 
Блоê, особенно поразившóю Клюева. Лиê Божией Матери, 
Поэт и Слово Еãо настольêо слились в сознании Клюева, что 
он даже слезинêó старшеãо собрата называет «маслянистой». 
Бóдто Блоê, подобно иêоне, мироточит, поэтомó и слезинêа ó 
неãо особая. 
Напомним, что иêона ãречесêоãо письма «Нечаянная  
Радость» являет лиê Боãоматери с Предвечным Младенцем  
на левой рóêе. Пред Нею на êоленях, молясь, ãрешниê óслы-




В России эта иêона стала пользоваться попóлярностью с по-
недельниêа Светлой недели 1838 ãода, êоãда в Неопалимов-
сêой церêви ãлóхая вдова отслóжила молебен перед ней и 
«ясно óслышала пение тропаря Пасхи: Христос Восêресе, а 
потом тропаря: ê Боãородице прилежно ныне притецем, и с 
тоãо времени стала слышать»33. 
Любопытно, что Клюев отождествляет Блоêа с боãородич-
ной (женсêой, материнсêой) иêоной. Еãо стремление найти в 
любом явлении материнсêое начало сêазалось даже здесь. От 
Блоêа – матери-иêоны исходит прощение и наставление: 
«Простотой и ãлóбоêой ãрóстью повеяло на меня от этоãо че-
ловеêа с теплой редêословной речью о народе, о еãо святынях 
и священных потерях. До ãроба не забыть (ср.: встречó с 
Брихничёвым не помнит, встречó с Блоêом не забóдет! –  
Е. М.) еãо прощальноãо поцелóя, еãо маслянистой маленьêой 
слезинêи, êоãда он провожал меня в пóть-дороãó, назад в  
деревню, ê сосцам избы и êовриãи-матери» (36). 
Эта встреча была в 1911 ãодó, в «Сóдьбине» же сразó после 
нее идет повествование о ноябре 1913 ãода, êоãда настал че-
ред Ухода матóшêи Клюева. Клюев пренебреãает этой неточ-
ностью, ибо ó неãо она мотивирована вêлючением петербóрã-
сêоãо поэта в материнсêий мир – Боãородицы, Матери Сырой 
Земли, Матери Человечесêой, êоторая живет на родной се-
верной земле, ãде избы светятся, ãде печет она хлеб и молится 
иêоне мóжицêоãо Спаса. 
                   
33 Блаãодеяния Боãоматери родó христиансêомó чрез ее святые иêоны. 







Китеж на Онего 
§ 1. Тропа Батыя. Видение и испытание последнее 
Герой-рассêазчиê приходит ê матери, чтобы попрощаться с 
ней навсеãда, и после третьеãо видения – сна, ниспосланноãо 
ею, он пóсêается в странствие, ставшее еãо последним испы-
танием. Еãо влечет исходящее от пóдожсêих изб сияние. 
 Рассêазчиê в «Сóдьбине» одновременно дает материали-
стичесêое и чóдесное объяснение этоãо света: описание ме-
стноãо типа óборêи помещения связывается с особенностями 
êóпальсêоãо перевоплощения. 
«От Мóромсêоãо через Бесов Нос дороãа в Пóдожсêие зем-
ли, ãде по падям береãовым бабы дресвó золотóю êопают и 
той дресвой полы в избах да лавêи шорêают. Ниêто не знает, 
отчеãо ó пóдожсêих баб избы на Кóпальсêий день êипенем 
светятся... то червонное золото светозарит. Сêазывают, близ 
Вороньеãо Бора, в той же Пóдожсêой земле, рóчей есть: бе-
реãа, врозмах до 20 саж<еней>, всё по земляным слоям жем-
чóжной раêовиной выложены. Оттоãо на вороньеãорсêих дев-
êах подзоры и поднизи жемчóãом ломятся» (39). 
Чем не обобщенный образ Рóси – Солнечной Девы: во лбó 
ее – солнышêо златое, в волосах – сêатные жемчóжинêи. И 
жених ей под стать: Спаситель-Поэт, ó неãо ноãи по êоленоч-




серебряный. Чем не три сêазочные царства описаны: не мед-
ное, серебряное, золотое, а серебряное, золотое, жемчóж-
ное. Чем пóтешествие за певóчим пером сивой ãаãары не сêа-
зочный пóть за пером Жар-птицы, чтобы потом заполóчить в 
жены царсêóю дочêó... На пóти все те же сêазочные леса да 
озера. И, êазалось, óдача близêа, но ãрянóла бóря, и ó рóля ла-
дьи встал не ãерой, а еãо антаãонист. 
Древний мотив поисêа чóдесной страны, полóчивший ори-
ãинальное преломление в мировой мифолоãии, фольêлоре и 
литератóре, претворялся в течение веêов в действие: люди 
óхолили на поисêи счастливых земель. Этой идеей движим и 
ãерой-рассêазчиê. Емó отêрыли свои врата мноãие и мноãие 
земли. Уходя, он вновь и вновь возвращался, поняв в êонеч-
ном итоãе, что центром Святой Рóси, ее сеãодняшним народ-
ным Иерóсалимом, незримым ãрадом Китежем является род-
ная сторона. 
Написанная в 1922 ãодó «Гаãарья сóдьбина» отразила, во-
первых, óже до революции бытóющее представление о Рóс-
сêом Севере êаê о саêральном центре (см.: стихи самоãо 
Клюева, прозó А. Ремизова, М. Пришвина, А. Чапыãина и др.); 
во-вторых, совпала с началом идеализации советсêой страны 
в литератóре и в фольêлоре 20–30-х ãодов. «Дальние страны» 
становятся близêими: об этом рассêазано в романе-сêазêе  
М. Шаãинян «Месс-Менд» и в повести для детей А. Гайдара, 
êоторая таê и называется – «Дальние страны», в пьесе А. Афи-
ноãенова «Далеêое» и в сêазêе êарельсêоãо сêазочниêа  
М. Корãóева «Страна счастливых и честных людей». 
Но, совпадая с советсêими писателями и сêазителями в 
осознании ценности родноãо и близêоãо, рассêазчиê ведет чи-
тателя не ê возведению новых заводов и орãанизации êолхо-
зов, а ê исчезнóвшемó ãрадó Китежó, поднявшемóся не со дна 
Светлояра, а всплывшеãо с родноãо Онеãа. 
Вот почемó в «Записях» и в «Заметêе» он óтверждает: 
«Жизнь моя – тропа Батыева: от стóдёноãо Коневца (ãоловы 




слез и тайн запечатленных» (30, 46). В «Автобиоãрафии I» 
«маршрóт» обозначен иными вехами: «Жизнь моя – тропа Ба-
тыева. От Соловêов до ãолóбых êитайсêих ãор пролеãла она: 
мноãо на ней слез и тайн запечатленных...» (43). 
Сами топонимы, действительно, леãêо заменимы, потомó 
что речь идет о дóховном пóти в поисêах невидимоãо ãрада 
Китежа, ê êоторомó «пролеãает дороãа, давным-давно запó-
щенная. Нет по ней ездó êонноãо, нет пóти пешеходноãо, а не 
зарастает она ни лесом, ни êóстарниêом... то – Батыева тро-
па. Проходили тóт татары от стольноãо ãрада Володимира в 
чóдный Китеж-ãрад...»34. 
Процитированные строêи принадлежат не Клюевó, а почи-
таемомó им писателю Мельниêовó-Печерсêомó, посвятивше-
мó свои произведения прежде всеãо истории рóссêоãо расêо-
ла. По мнению В. П. Гарнина, именно еãо рассêазó «Гриша» 
обязан Клюев образом ãрада Китежа35. 
Но с ним он, безóсловно, был знаêом и ранее: по óстным 
народным леãендам и по древнерóссêой апоêрифичесêой тра-
диции. На связь одноãо из излюбленных êлюевсêих образов с 
различными версиями о ãраде Китеже óêазывали мноãие ис-
следователи, но особенно сêрóпóлезно этот вопрос рассмот-
рен в статье Н. А. Криничной «Клюевсêая êонцепция рая в 
свете леãенд о невидимом ãраде Китеже». Каê явствóет из на-
звания, для Клюева Китеж – земной рай, что соответствóет 
óêазанным традициям. Исследовательница напоминает, что, 
соãласно леãендам, «óход Китежа в инобытие обóсловлен 
вторжением в мироздание хаоса», êоторое олицетворяется ãи-
белью от рóê татаро-монãол владимирсêоãо êнязя Георãия 
Всеволодовича, действительно павшеãо на реêе Сити в 1238 
ãодó. И тоãда «Батыев пóть… запечатлелся на небе, тоãда  
êаê земля поменялась местами с водной стихией. Вследствие 
                   
34 Мельниêов П. И. (Андрей Печерсêий). Полн. собр. соч.: В 7 т. Т. I. 
СПб., 1909. С. 277. 




этоãо, соãласно наиболее распространенной версии, Китеж и 
оêазался в ãлóбинах Светлояра. Причем это не просто поãрó-
жение в хаос, но – в êонечном итоãе – возвращение ê перво-
бытномó хаосó êаê исходномó состоянию всеãо сóщеãо, ê 
первоначалó, имеющемó признаêи совершенства. По преодо-
лению таêоãо хаоса неизбежно последóет новая жизнь, новое 
бытие»36. 
Подобное представление полностью вписывается в êлюев-
сêóю идею спасения. Попытêа óвидеть в этом теêсте цитатó из 
рассêаза Мельниêова-Печерсêоãо не противоречит ранее сêа-
занномó. Ведь ãерой родословия тоже чóть не принял иноче-
ство (слова о Китеже принадлежат в рассêазе иноêó Арда-
лионó). 
Эта историêо-литератóрная справêа вновь возвращает нас 
ê родословномó древó Клюева. В «Автобиоãрафии I» сêазано, 
что отец еãо из-за Сити-реêи – реêи, вошедшей в древнерóс-
сêие летописи, в знаменитые историчесêие сочинения: «Исто-
рию ãосóдарства Российсêоãо» Н. М. Карамзина и «Историю 
России с древнейших времен» С. М. Соловьева, таê êаê здесь в 
сражении пал велиêий êнязь Юрий (в êрещении Георãий) и 
пленен êнязь Васильêо. 
Таêим образом, сознательно не называя точное место ро-
ждения отца, а óêазывая место историчесêое, летописное, 
леãендарное, Клюев вписывает свою родословнóю не тольêо 
в историю Новãородсêой Рóси, но и в историю Киевсêой Рó-
си. Происходит типичное для еãо хóдожественноãо мышле-
ния «собирание рóссêой истории»37 в лице представителей 
еãо рода. 
Поэт ни в êоей мере не называет себя «êняжичем», но  
для неãо значимо ощóщение родства через принадлежность  
ê историчесêомó местó с одним из знаменитейших рóссêих 
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Георãиев. Настольêо значимо имя Георãия Победоносца – 
êрестителя Рóси Еãория в хóдожественной системе Ниêолая 
Клюева, мы писали не раз38. 
При êнязе Ярославле Мóдром – Георãии произошла хри-
стианизация Рóси, при êнязе Юрии Велиêом – Георãии 
произошло страшное надрóãательство над рóссêими свя-
тынями, и поэтомó дóша Святой Рóси – ее чóдесный ãород 
Китеж – óшел в воды Светлояра. Чтобы вернóть истинное 
положение вещей, надо вновь пройти по той, по тропе 
Божьевой. И êто, êаê не потомоê славных воинов-рóсичей, 
это должен свершить! Идти по ней – значит взысêать со-
êровенный ãрад Китеж. 
Понимая, насêольêо образ Китежа был значим для рóссêой 
óстной и êнижной словесности, для мноãих известнейших хó-
дожниêов начала XX веêа, в том числе и для Ниêолая Клюева, 
составители еãо мюнхенсêоãо собрания сочинений Г. П. Стрó-
ве и Б. А. Филиппов в êачестве приложения вêлючили в неãо 
êитежсêóю леãендó êонца XVIII веêа под названием «Книãа 
ãлаãолемая летописец. Повесть и взысêание о ãраде соêровен-
ном Китеже». 
Каêов же должен быть человеê идóщий? Ответ дает начало 
повести: «Аще ли же êоторый человеê обещается истинно ит-
ти в неãо, а не ложно, и от óсердия своеãо постися начнет, и 
                   
38 Марêова Е. И. Творчество Ниêолая Клюева... С. 225–265; ее же: 
Творчество Ниêолая Клюева в системе национальной êóльтóры («Георãиев-
сêий êомплеêс») // Ниêолая Клюев: образ мира и сóдьба. Томсê: ТГУ, 2000. 
С. 36–44; ее же: «Георãиевсêий êомплеêс» в поэме Ниêолая Клюева «Поãо-
рельщина» и тетралоãии Федора Абрамова «Пряслины» // Гóманитарные ис-
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мноãи слёзы пролиет, и пойдет в неãо, и обещается таêо еще и 
ãладом óмрети, веждь яêо спасает таêовоãо...»39. 
Тропа Батыева – тропа спасения. 
В «Автобиоãрафии I» миссия поэта обозначена даже через 
обозначение информации в третьем абзаце. Сначала речь идет 
о пóти по ãеоãрафичесêой земной вертиêали: «Жизнь моя – 
тропа Батыева. От Соловêов до ãолóбых êитайсêих ãор пролеã-
ла она...» (43). Затем рассêазчиê представляет родовóю, исто-
ричесêóю вертиêаль: «Родовое древо мое замãлено êоренем во 
временах царя Алеêсия...». Историчесêая вертиêаль продолже-
на и в четвертом образце. Но само совмещение обеих вертиêа-
лей в одном абзаце воссоздает образ êреста – êрестноãо пóти 
поэта, еãо рода и всеãо рóссêоãо народа. Поэт и от читателя 
ждет особоãо отношения ê своим словесам, о чем сêажет в 
«Песни о Велиêой Матери» таê: 
Кто пречист и слóхом золот, 
Злым безверьем не расêолот, 
Каê береза острым êлином, 
И êто жребием единым 
Связан с родиной – вдовицей, 
Тот слезами на странице 
Выжжет êрест неопалимый (519, 702). 
И здесь можно соãласиться с мнением Т. А. Пономаревой, 
что ãлавными мотивами автобиоãрафичесêоãо циêла «являют-
ся поисê и обретение веры, êорней выãорецêих страстотерп-
ных, соотношение „êрестных даров России“, ãолãофсêих мóê 
Христа и „последней êрестной любви автора“»40. 
Хараêтерный для начала XX веêа фразеолоãизм «тропа 
Батыева», êаê видим, Клюев моã почерпнóть из самых раз-
личных óстных и êнижных источниêов. Для нас важно по-
нять, что эта символичесêая тропа ведет всеãда ê символи-
чесêомó центрó Святой Рóси – в невидимый ãрад Китеж. 
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Поэт понимал, что «пóть наш далеê» (242, 294), ибо, «со-
ãласно леãендам, невидимый ãрад Китеж, продолжая незри-
мо сóществовать до „последних времен“, отêроется мирó 
перед Вторым пришествием Христа и Страшным Сóдом, 
предреченным в êниãе Апоêалипсиса. После чеãо Китеж, 
осмысляемый в êачестве рая для праведных дóш, интеãри-
рóется в обновленное, преображенное, очищенное от 
сêверны мироздание»41. 
Чтобы достичь праведности, необходимо дóховно осво-
ить саêральное пространство России с родноãо севера до 
чóжоãо Востоêа (Индии, Китая), в мифолоãичесêом созна-
нии рóссêих давно ставших своими. Интересно, что про-
странственные точêи рассêазчиê марêирóет образами жи-
вотных: от ... (ãоловы êоня) до порфирноãо быêа (150). Тем 
самым подчерêивается, что пóть праведниêа предполаãает 
знание язычесêих святилищ, ê êоим относится Коневец – 
остров в Ладожсêом озере. У живóщих здесь êарелов  
местом особоãо почитания был ãромадный êамень, ãде в  
жертвó ежеãодно приносили êоня, чтобы дóхи охраняли 
сêот, отсюда пошло название «Конь–Камень», от неãо –  
Коневец42. 
Порфирный быê Сивы – êрасный царственный быê Нан-
дин, помощниê Шивы, одноãо из индóистсêих верховных бо-
ãов43. (Выбран вариант имени боãа Сива, а не Шива, очевид-
но, из-за тяãотения поэта ê словам с êорнем «сив».) 
Хараêтеризóя восьмóю ãлавêó «Гаãарьей сóдьбины» êаê 
êлюевсêий вариант «Китежсêоãо летописца», мы опираемся не 
тольêо на названнóю статью Н. А. Криничной, но и на ее фóн-
даментальное исследование «Китеж: леãенды о проваливших-
ся ãородах», вошедшее в ее моноãрафию «Рóссêая мифолоãия: 
мир образов фольêлора». 
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Анализирóя наóчнóю литератóрó по данной проблеме, ис-
следовательница остановилась на моноãрафии В. Л. Комаро-
вича «Китежсêая леãенда: опыт изóчения местных леãенд» 
(1936), в êоторой, в частности, рассматривался вопрос об 
истоêах светлояровсêих леãенд. В. Л. Комарович «нарядó с 
отãолосêами неêих „бесовсêих иãрищ“ отмечает в них (вслед 
за П. И. Мельниêовым-Печерсêим) пережитêи êóпальсêих 
празднеств и радóничной обрядности, соотнесенной с по-
ãребально-поминальным ритóалом славян и êóльтом пред-
êов»44. 
Для Клюева таêже хараêтерно соотнесение саêральноãо 
центра с древним язычесêим праздниêом, иãрищ – с поãре-
бально-поминальным обрядом45. В ãлавêе восьмой есть пря-
мая отсылêа ê праздниêó Ивана Кóпалы и ê смерти птицы- 
тотема. 
Кóпальсêий праздниê, êаê известно, связывают с поисêом 
и обретением чóдесноãо растения – папоротниêа. В отличие 
от реальноãо растения, êоторое ниêоãда не цветет, мифиче-
сêое ассоциирóется с оãненным пламенем, что свидетельствó-
ет об еãо óстойчивой связи с оãнем46. Цветоê сияет и блестит, 
что «объясняется и еãо связью с драãоценными металлами: он 
золотой или серебряный»47. И, наêонец, пламя цвета êроваво-
ãо. Еãо возниêновение из êрови (средоточия дóши) дает емó 
возможность двиãаться подобно живой птичêе. Не слóчайно 
«в рóссêом языêе „папоротниê“ одноãо êорня со словом „па-
поротоê“, что означает „второй сóстав ó птицы“»48. Сóммирóя 
все значения цветêа, Н. А. Криничная в связи с этим цитирóет 
                   
44 Криничная Н. Китеж: леãенды о провалившихся ãородах // Кринич-
ная Н. Рóссêая мифолоãия: мир образов фольêлора. М.: Аêадемичесêий 
Проеêт; Гаóдеамóс, 2004. С. 720. 
45 Марêова Е. И. «Олонецêая êóпина» Ниêолая Клюева // XXI веê на пóти 
ê Клюевó... С. 11; ее же: Творчество Ниêолая Клюева... С. 55–56. 
46 Криничная Н. Рóссêая мифолоãия… С. 593. 
47 Там же. С. 594. 




заêлючение А. Потебни: «папороть есть воплощение птицы, 
принесшей оãонь, а тем самым и самоãо небесноãо оãня»49. 
В êлюевсêом êонтеêсте значима и связь цветêа с оãнем, и ме-
таллом, и птицей. Однаêо читатель бóдет смóщен: пóдожсêие 
бабы срывают не чóдесный цветоê, а отêапывают дресвó, т. е. 
êрóпный песоê, êрасный песчаниê. Но не тождественны ли 
êрóпные êрасные песчинêи êапельêам êрови, из êоторых, бóдто 
из семени, произрастает папоротниê. Но ó Клюева дресва не 
просто êрасная, она имеет золотой, мифичесêий цвет. 
Мало тоãо, дресва, по «Словарю» Даля, означает таêже 
хрящ50 – óпрóãóю и твердóю соединительнóю тêань орãанизма 
позвоночных животных и человеêа, из êоторой построены не-
êоторые части сêелета (ср.: хрящ и второй сóстав ó птицы). 
Каê известно, êóпальсêий праздниê связан êаê с оãнем, таê 
и с водой, что отражено в самом имени ãлавноãо персонажа 
(Кóпала). В Вятсêой ãóбернии дресвой называли êаменья, 
прошедшие сêвозь оãонь и водó: их расêаляют в бане, затем 
толêóт и использóют для мытья полов. В Тюменсêой ãóбернии 
дресва означала наноснóю мель на реêе51. 
Каê видим, дресва имеет ряд значений, а Клюев, тонêо чóв-
ствóющий слово, óчитывал, êаê правило, весь спеêтр значе-
ний, всю ãаммó смыслов. 
Папоротниê и дресва имеют общие признаêи: связь с оã-
нем, водой («папороть растет в лесах, оêоло болот, а моêрых 
местах в мхах»52), êровью, позвоночным сóществом и метал-
лом (золотая дресва). 
Но самое ãлавное, цветоê и дресва имеют общие фóнêции: 
перво-наперво являются источниêом света – сияния: «...Коãда 
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созреет почêа, <...> она разрывается с тресêом, вся поêрыва-
ется оãненным цветом, что ãлаза не моãóт вынести – таê пышет 
от неãо жаром! Воêрóã и вдали разливается ярêий свет...»53. 
У Клюева: «Ниêто не знает, отчеãо ó пóдожсêих баб избы 
на Кóпальсêий день êипенем светятся... то червонное золото 
светозарит» (39). 
«Ниêто не знает» – это замечание относительно таинст-
венноãо происхождения света опять-таêи óсиливают сино-
нимичность цветêа и песêа. Сравнение с червонным золотом 
лоãично вытеêает из наших рассóждений. «Кипенем све- 
тятся» – объяснение этоãо словосочетания можно найти ó  
А. Н. Афанасьева со ссылêой на работó профессора Бóс-
лаева. Корень «êóп» (êóпава) «имеет значение белоãо, яроãо, 
а таêже бóйноãо в смысле росêошно растóщеãо, отêóда в  
нашем языêе óпотребительны: êóпáвый – белый, êóпáва –  
белый цветоê, êóпáвêа – цветочная почêа ó особенно белых 
цветов. Таê êаê „ó, и, ы“ в известных слóчаях чередóются, то 
êорень „êóп“ может иметь формó „êып“, отêóда êóпеть и  
êипень (êыпень) – в значении белой наêипи и вообще белиз-
ны („бел, êаê êипень“)»54. 
Избы блаãодаря воздействию дресвы, êаê цветы светятся. 
Но не просто светятся, в теêсте сêазано: «то червонное золото 
светозарит» (39).  
Почемó Клюев óпотребил столь редêий ãлаãол «светоза-
рит»? Насêольêо он точен: может, следовало óпотребить ãла-
ãол «златозарит»? 
По наблюдению В. В. Колесова, со времен Древней Рóси 
для православноãо выявилось «вполне определенное различие 
междó тем, что является златозарным, и тем, что всеãда 
светозарно. Златозарный – озаряющий все воêрóã, блесê 
земноãо, простоãо, мирсêоãо света, тоãда êаê светозарный – 
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носитель собственноãо света, не отраженноãо через блесê 
дрóãоãо предмета (небесные силы)»55. 
Стало быть, червонное золото дресвы светозарит, потомó 
что оно особоãо – небесноãо – происхождения. Не слóчайно 
изба вписывается в системó астральных и солярных знаêов, 
êаê мифичесêий цветоê, что соотносим с астральным êлóбêом 
света величиной с желтоê, со звездой и солнцем56. 
Эта цепочêа: дресва – изба – золотой цвет – свет зари, без-
óсловно, соотносится не тольêо с символиêой Кóпальсêоãо 
праздниêа, но и с символиêой христиансêой. Праздниê Ивана 
Кóпалы стал праздниêом Иоанна Крестителя, предтечи Спа-
сителя. Праздниê амбивалентен по своей сóти: Кóпалó сжиãа-
ют (смерть), Иоанн Креститель рождается. 
Образы цветóщих и светящихся изб изоморфны образó 
Поêровсêоãо собора в «Песни о Велиêой Матери», что «цветет 
в сóтёмêи, пылает в зарянь» (519, 705). Уподобление собора 
цветóщемó и пылающемó древó проецирóется на Христово 
имя Свет, означающее сияние и процветание. 
Кóпальсêая символиêа в «Сóдьбине» преобразована в пра-
вославнóю, êаê бывшие язычесêие святилища стали своеоб-
разной охранной зоной саêральноãо христиансêоãо про-
странства. 
Рóчей находится близ Вороньеãо Бора – то есть вблизи 
бывших жертвенных поãребений, на что óêазывает и ãлóхое 
место (бор), и орнитоморфное определение: лес ворона – 
птицы смерти. Стрóйêи рóчейêа и мелêие речные жемчóжины 
явно ассоциирóются со слезинêами. Дороãа в сами Пóдож-
сêие земли лежит через Бесов Нос. Таê прозвали христиане 
сêалы с выбитыми на них петроãлифами – письменами языч-
ниêов. 
Но это заповедное место, сêрытое сêалами и лесами  
(«за ãорами, за лесами»), êаê бы вписано в саêральный  
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треóãольниê, в нижних точêах êотороãо расположились  
Мóромсêий и Клименецêий монастыри, а в верхней – Па-
леостровсêий. 
Данное построение треóãольниêа является прежде всеãо 
символом троичности – Святой Троицы. Но важны и дрóãие 
значения: мóжсêоãо начала, оãня, фалличесêоãо символа. 
Междó Пóдожсêими землями и Повенецêими странами в ле-
сах, «в диêом нелюдимом месте» êрест стоит. Этот êрест явля-
ет собой не просто христиансêий символ, он олицетворяет 
идею пóпа земли – центра (ср. с Голãофой, ãде был воздвиãнóт 
êрест), места, ãде сходятся пóти во все миры57. Клюев сêазы-
вает: «Стариêи еще помнят, êаê ходили в низовые êрая, в Нов-
ãород и в Мосêвó сêазители и баяны дарева промышлять. 
Они-то на месте, ãде по домам расходиться, êрест с привозно-
ãо мореноãо дóба поставили...» (39). 
Но не тольêо заонежане óходили в древнюю и новóю сто-
лицы и прочие земли, но и в их земли приезжали: «Бабêи еще 
помнят, êаê в тамошние êрая приезжали черные êóпцы жем-
чóã добывать. На людях наêрашены êóпцы по лицó êрасêой, 
оттоãо белыми днем выãлядят; в ночнóю же порó высмотрели 
старóхи, что обличьем êóпцы êаê арапы, волосом êóрчавы и 
Боãó не по-нашемó молятся» (39). 
Место действительно является центром мира, причем не 
просто ãеоãрафичесêим, но и êóльтóрным, хранящим память 
об язычесêих святилищах и письменах, древнеãречесêом фи-
лософе и византийсêих святых, заонежсêих сêазителях и рев-
нителях «древлеãо» блаãочестия. «На острове, в малой церêов-
êе царьãрадсêие вельможи живóт: Лазарь и Афанасий Мóром-
сêие. Теплится их мóсиêия (мóзыêа или шире – «исêóсство 
мóз». – Е. М.) – óчеба Соêратова – в бóлыжном жернове, в са-
модельных ãоршечêах из ãлины, в толстоцепных вериãах, что 
до наших дней онежсêие мóжиêи раченьем церêовным и по-
êлонением обереãают» (39). 
                   




На заповедное место простирается власть Божия, заêлю-
ченная в монастырсêих óставах, и власть êесаря: «...на êресте 
надпись резная про ãосóдарева дарева повествóет» (39). Под 
даревами, очевидно, подразóмеваются не отдельные подарêи, 
а обельные, т. е. освобожденные от податей земли. Называя 
означенные места (Пóдожье, Повенец) «землями» и «страна-
ми», Клюев тем самым создает впечатление о больших про-
странствах. Конечно, физичесêи они не занимают оãромных 
площадей, речь идет об их дóховной аóре. Действительно, «в 
фольêлорном сознании ãраницы междó теми или иными объ-
еêтами нередêо размывались в силó „четырехсмысленноãо“ 
толêования их образов, зависевшеãо от тоãо, êаêое из четырех 
значений: бóêвальное, аллеãоричесêое, трополоãичесêое 
либо анаãоãичесêое, т. е. возвышенное – придавалось в êон-
êретном слóчае êаждомó из них»58. Здесь, невзирая на доволь-
но точное описание расположения данных поселений, на 
первый план выстóпает анаãоãичесêое значение. 
Насêольêо эти ãраницы совпадают с ãраницами, очерчи-
вающими пространство леãендарноãо Китежа, для Клюева не 
столь важно – важно дрóãое: все пространство на мноãо 
верст воêрóã является саêральным. Об этом свидетельствóет 
и числовая символиêа. «От деревни Титовой волоê сороêавер-
стный (сороê – счет не простой) намойной белой лóдой (под-
водная êаменистая ãряда. – Е. М.) óбеãает до Мóч-острова» 
(39), ãде и находится Мóромсêий монастырь. Этот же «счет не 
простой» хараêтеризóет береãа заповедноãо рóчья: «врозмах 
до 20 саж<еней>» (39) – т. е. в сóмме ширина земли, проре-
занная водой, составляет 40 саженей. Число, êаê было сêаза-
но ранее, использовалось в средневеêовой литератóре êаê 
«символ приóãотовления ê новой жизни»59, ê êоторой и стре-
мился странниê, идя ê монастырю, ê неведомомó священномó 
ãрадó. Использóемые здесь êрóãлые числа (40, 20) нельзя 
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рассматривать êаê сóãóбо доêóментальные, «это лишь онтоло-
ãичесêи присóщие мирó знаêи завершенности и ãармонично-
сти»60. На образ ãармоничноãо пространства работает и бере-
ãовая симметрия, создавая представление об очертаниях пря-
моóãольниêа. Правильнóю формó имел Китеж: óже сама пра-
вильная ãеометричесêая форма êотороãо отражала еãо ãармо-
ничесêое взаимодействие с êосмосом61. 
Клюевсêая топоãрафия представляет иерархичесêи слож-
нóю стрóêтóрó: островной саêральный треóãольниê вписан в 
водный êрóã: «Велиêое Онеãо – чаша ãаãарья...» (39). Крóã есть 
«обозначение êосмичесêоãо пространства, еãо ãраницы отделя-
ют êосмос от хаоса; одновременно êрóã воплощает бесêонеч-
ность»62, является символом самоãо Боãа: «Deus est circulus, 
cuius centrum est ibigue, cnius circuferentia vero nusguem»  
(Боã – это êрóã, центр êотороãо повсюдó, а оêрóжность – ни-
ãде)63. На это древнее представление наêладывается христиан-
сêое иêонное осмысление êрóãа êаê нимба, символизирóющеãо 
исходящий свет64 – в данном слóчае свет, исходящий от Троицы. 
Внóтри треóãольниêа заповедный ãрад с заповедным пря-
моóãольниêом, возможно, даже êвадратом, символизирóющим 
в древней топоãрафии землю65. На иêоне прямоóãольниê, в óã-
лах êотороãо изображены Анãел, Лев, Телец и Орел, означает 
символы четырех еванãелистов, несóщих мирó весть о Спаси-
теле и еãо ãрядóщем сóде66. Хотя символы в êлюевсêом теêсте 
не означены, но подобное толêование возможно, ибо они 
очерчивают рóчей – воднóю стихию – знаê Боãоматери, иêона 
êоторой зачастóю расшивалась жемчóãом. Эта смысловая 
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идея возможна в истолêовании данной топоãрафии, потомó 
что земное пространство завершает êрест – знаê Еãо Голãо-
фы. Островное пространство еãо дóблирóет: на Палеострове 
«шóмит Неопалимое Древо» (39). Древо (мировое древо) и 
êрест в фольêлорно-мифолоãичесêом сознании синонимичны. 
Неопалимое Древо здесь – и ветхозаветный êóст, символизи-
рóющий Боãа, и новозаветная êóпина, означающая Боãома-
терь. Это подтверждает наше наблюдение, что иерархия ãео-
метричесêих форм ó Клюева есть исêонная тайнопись. 
В народных леãендах «провалища» имеют «разный диапазон 
варьирования, то расширяясь, то сóжаясь в своих пределах: 
от ãорода (села) – монастыря (храма) – дома (избы) до неêое-
ãо саêральноãо атрибóта, в êачестве êотороãо, ..., чаще всеãо 
фиãóрирóет êолоêол»67. 
У Клюева Китежем является пóдожсêое селение, состоя-
щее из светящихся изб, оãражденное тремя монастырсêими 
стенами и древом-êолоêолом: «Видел я, ãрешный, пречóдное 
древо и звон оãненный слышал...» (39). Таêим образом, он 
сêонцентрировал в одном лоêóсе всю совоêóпность êитеж-
сêих ãрадообразóющих знаêов. 
Отличаясь от фольêлорных версий, êлюевсêая в то же время 
совпадает с ней. Мы óже ãоворили о соотнесенности соãласно 
êóпальсêой символиêе строений с драãоценными металлами. 
На этом символичесêий пласт наêладывается «êитежсêий»: для 
неãо таêже хараêтерно «марêирование ãорода знаêами блаãо-
родных металлов и драãоценных êамней. ... „ãоворят, он весь в 
золоте был“»68. Червонное золото êлюевсêих изб имеет тó же 
семантиêó, что и злато леãендарноãо ãрада. В. Я. Пропп пишет: 
«Золото становится достоянием тольêо праведных. Таê, в Апо-
êалипсисе Павла (ошибочно: Иоанна. – Е. М.) подробно опи-
сывается место праведных êаê „золотой ãород“»69. 
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Каê видим, новозаветные представления синтезирóются с 
древними язычесêими (êóпальсêими) представлениями и бо-
лее поздними о невидимых христиансêих ãородах. И образ 
Клюева-рассêазчиêа опять наêладывается на образ любимоãо 
óчениêа Христа Иоанна70. 
Есть ли в описываемóю эпохó это êитежсêое селение, не-
известно, потомó что еãо бóêвальная ãеоãрафичесêая лоêа-
лизация не названа. Может, осталась память о нем, реализо-
ванная в физичесêом действии баб, их ритóальной óборêе 
изб на день Иоанна Крестителя, в памяти мóжиêов о визан-
тийсêих святых, о своих сêазителях и баянах, в óêрашениях 
местных невест: «...на вороньеãорсêих девêах подзоры и 
поднизи жемчóãом ломятся» (39). Ждóт ли они своеãо жени-
ха, небесноãо посланниêа, сóмеющеãо возродить былóю сла-
вó заповедноãо места? Но то, что ныне это место позабыто, 
из êонтеêста явствóет однозначно: ни êóпцов заморсêих, ни 
царсêих дарев. 
Возможно, здесь нет реальноãо провалища, но есть дóхов-
ное провалище в памяти народной, и потомó мало êто видит 
то, что должен видеть êаждый: золотой лиê Рóси Святой. 
«Провалищó», настóплению хаоса, предшествóет физиче-
сêая смерть праведниêа (праведниêов). Каê правило, исчез-
новению Китежа предшествóет разорение Батыем рóссêих 
земель и смерть от рóê неприятелей êнязя Георãия Всеволо-
довича. По мнению исследователей, это собирательный  
образ, соединивший в себе черты живших в разное время 
историчесêих деятелей, но имеющий черты и сына велиêоãо 
êнязя Всеволода Большое Гнездо71. В севернорóссêих вари-
антах леãенды речь идет чаще всеãо о более поздних нападе-
ниях неприятелей: шведов, анãличан, финнов72. 
                   
70 И даже ошибêа В. Я. Проппа обретает в нашем êонтеêсте мистиче-
сêий смысл: образ апостола Павла постоянно сопóтствóет êлюевсêомó 
родословию. 
71 Криничная Н. Рóссêая мифолоãия... С. 729. 




Верный себе Клюев в неприятелях видит своих рóссêих 
людей, подменивших мати – старóю верó на новóю, ложнóю. 
Он не описывает сражения времен расêола, а напоминает о 
самосожжении ревнителей «древлеãо» блаãочестия. «Палео-
стров – êость мóжицêая: 10 000 заонежсêих мóжиêов за ис-
тинный êрест да êрасотó молебнóю сами себя посреди Палео-
строва спалили. И доселе на их êостях звон цветет, шóмит Не-
опалимое Древо...» (39). Комментатор поясняет: в 1687 ãодó 
сêончались в оãне 2700 человеê и в 1689 – оêоло 150073. 
Клюев использóет число 10 000 и êаê знаê множества (мноãо 
их, самосожженцев, было на Северной Рóси), и êаê символ 
дóховноãо совершенства74. 
В отличие от народных леãенд «провалище» êаê таêовое не 
описано. Собственно, Китеж êаê таêовой не óходит под водó, 
не прячется в ãорах, он возносится на небеса и вместе с ним 
праведные дóши самосожженцев. Остается сама святая зем-
ля, êоторая, êаê папоротниê, что цветет раз в ãодó, сияет еди-
ножды, призывая объединиться единоверцам в ее пределах. В 
повседневности не êаждомó дано понять подлинное предна-
значение этой êитежсêой стороны. 
Этот мотив óхода на небеса иêон и праведниêов впоследст-
вии бóдет разработан Клюевым в поэмах «Поãорельщина» 
(1928) и «Песнь о Велиêой Матери»75. 
Саêральный ландшафт имеет связь с потóсторонним ми-
ром: «...на земной поверхности... есть точêи, отêрывающие 
достóп ê мирам, располаãающимся в иных системах и про-
странствах»76. Медиативным лоêóсом в «Сóдьбине» слóжат 
воды самоãо Онеãа и Неопалимое Древо. Последнее возниê-
ло на месте вознесения, но вознеслись в пламени не просто 
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мóжиêи, вознесся целый собор единоверцев – живая  
церêовь. 
Клюев по-своемó трансформировал фольêлорный мотив. 
«Например, – пишет Н. Криничная, – в местности, полóчившей 
название Шарпан (в Поволжье, близ деревни Малое Зиновье-
во), „óшла в землю“ церêовь. Саêральными знаêами – симво-
лами дерева, вырастающеãо из церêви, слóжит свет („что-то 
сияло“), оãонь („что-то ãорело“) и êолоêольный звон („слы-
шали ó сосны“)»77. 
В «Сóдьбине», êаê было сêазано, не просто «пречóдное дре-
во» на êостях взросло: оно – Неопалимое, т. е. является вари-
антом Неопалимой Кóпины – êóста ãорящеãо, но несãораемо-
ãо. Естественно, что от неãо исходит нетварный Свет-Оãонь. 
Оно шóмит, êаê обычное дерево, и звон издает, êаê церêов-
ный êолоêол. Звóê ó Клюева является своеобразной метони-
мией древа: он имеет цвет, способен ê ростó: «звон цветет...», 
«звон оãненный...». Эти поразительные детали êаê нельзя точ-
но подтверждают особый статóс дерева и редêóю êрасотó 
êлюевсêоãо слоãа. 
Но опять-таêи рассêазчиê ãоворит: «Видел я..., слышал...», – 
но не óтверждает, что видели и слышали «мы» – т. е. мноãие. 
Опять перед нами феномен видимоãо/невидимоãо мира. 
Кто же óêазал емó пóть в Китеж на Онеãо? Ответ: птица ãа-
ãара. Опять-таêи мы возвращаемся ê êóпальсêой обрядности. 
К заветномó оãненномó цветêó (а Неопалимое Древо можно 
назвать вариантом папоротниêа) может привести и птица. 
Соêровенный ãрад Китеж дает о себе знать и звóêовы- 
ми импóльсами. Не слóчайно в индоевропейсêих языêах  
значение слов «свет, блесê», êроме ранее перечисленных, 
соотносится еще со значением «звóê»78. Лоãично, что святой 
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ãород являет себя мирó и человеêó через звон êолоêолов,  
осмысляемых в êачестве еãо же метонимичесêоãо эêви- 
валента79. 
«Соãласно леãендам о невидимом ãраде Китеже, „êолоêола 
звонят“ или „в êолоêола бьют“ в переходные моменты сóточ-
ноãо циêла: чаще всеãо óтром, на ранней зорьêе, ..., либо но-
чью, в двенадцать часов, ..., и особенно в ночь „на Владимир-
сêóю“, т. е. с 22 на 23 июня / с 5 на 6 июля. Это, по сóти,  
êанóн праздниêа Аãрафены Кóпальницы, êоторая, однаêо,  
... едва ли не полностью вытеснена Владимирсêой Божьей 
Матерью»80. Названный ранее праздниê Ивана Кóпалы не про-
тиворечит сêазанномó: он попадает на 24 июня / 7 июля, на 
день Иоанна Крестителя. 
Собственно, один êóпальсêий праздниê переходит в дрó-
ãой. И не названное Клюевым имя, возможно, означает хараê-
терное для неãо стремление ê двóединствó мóжсêоãо и жен-
сêоãо начал, в основе всеãо сóщеãо, в том числе праздниêов. 
Стремление объединить два êóпальсêих праздниêа в один Кó-
пальсêий день лоãично еще и потомó, что в основе êóпальсêо-
ãо мифа лежит инцест81. Впоследствии мотив запретной люб-
ви сестры ê братó вытеснила христиансêая двоица: Матери 
Божия и Сына – иêоны Владимирсêой Боãоматери и Иоанна 
Предтечи (êоторый по отношению Божией Матери – сын, но 
не по рождению, а по возрастó и своемó саêральномó предна-
значению). 
Однаêо Н. А. Криничная обратила внимание, что êитеж-
сêие êолоêола звонят наêанóне дня Аãрафены Кóпальницы 
еще и потомó, что это время падает на Радoницó82. По свиде-
тельствó П. И. Мельниêова-Печерсêоãо, именно в этот день 
на холмах ó Светлояра собирались люди: здесь совершались 
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язычесêие требища, справлялись «оêличêи» поêойниêов83. 
Исследовательница находит, что «праздниê Сретения Влади-
мирсêой иêоны Божией Матери вобрал в себя семантиêó не 
стольêо последóющей, т. е. êóпальсêой обрядности, сêольêо 
предыдóщей, связанной прежде всеãо с семицêо-троицêим 
циêлом, в состав êотороãо, в частности, входили Вторая Все-
ленсêая Родительсêая сóббота (сóббота наêанóне Троицына 
дня), отмечаемая ó восточных славян êаê один из ãлавных в 
ãодó поминальных дней, и четверã Троицêой недели, назы-
ваемой в неêоторых местах Навсêой Троицей или Навсêим 
Четверãом (еãо наименование ãоворит само за себя: навь, 
навъ, навы – поêойниê)»84. Посêольêó Троица – праздниê  
переходящий, то он не имеет óстойчивоãо êалендарноãо за-
êрепления (отмечается на 50-й день после Пасхи), поэтомó 
«название праздниêа, ê êоторомó приóрочены аêóстичесêие 
проявления невидимоãо ãрада Китежа нередêо таê и не при-
водится, хотя связь с праздниêом неизменно подчерêивает-
ся. ... Соãласно же севернорóссêим преданиям и леãендам, 
затонóвшие êолоêола звонят в озере, либо из-под земли êаж-
дый ãод в пасхальнóю ночь, Успеньев день (Успение Пресвя-
той Боãородицы – 15/28 авãóста) или в êанóн дрóãих боль-
ших праздниêов, отмеченных знаêами смерти, поминовения, 
восêресения»85. 
Мы не слóчайно перечислили все праздниêи, в êоторые 
слышны звóêи êолоêола. Каê хóдожниê Клюев и идет за  
традицией (Кóпальсêий день), и по-своемó трансформирóет 
ее: ó неãо не дни, а лоêóсы, êоторые полны чóдесных звóêов, 
носят имена, заêрепленные за перечисленными праздниêами. 
На территории Мóромсêоãо монастыря (XVI веê) есть  
Успенсêая церêовь, рядом с êоторой и поãребен основатель 
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монастыря, священноиноê Лазарь (1381), за ее алтарем – еãо 
преемниê преподобный Афанасий. 
Успение Боãородицы – это ее смерть на земле и обретение 
вечной жизни на небесах. И ее образ, и образы знаменитых  
святых связаны с идеей смерти/рождения. В теêсте сêазано, что 
святые «...в малой церêовêе... живóт» – т. е. пребывают на остро-
ве дóхом живым и святыми мощами: они и по смерти живы. 
Имя Палеостровсêоãо монастыря – Рождественсêий Боãо-
родицêий (XII веê) вêóпе с именем церêви являет собой извеч-
ный феномен смерти/рождения. 
Хараêтерная для «Сóдьбины» идея троичности86 трижды 
óсилена при хараêтеристиêе этих священных инститóтов: 
названы три монастыря, названы три имени святых (Лазарь 
и Афанасий Мóромсêие, Корнилий, основатель Палеостров-
сêоãо монастыря, но имя Ионы Клименецêоãо, соответствен-
но, выпадает из теêста). И в подтеêсте значится ãлавное тро-
ичное число: Клименецêий монастырь (1520 ã.) носит имя 
Троице-Ниêольсêоãо87. Сияние Троицы и óêазóющий перст 
Ниêолая Чóдотворца сопóтствóют паломниêам в их êрестном 
пóти. 
Безóсловно, на островах есть êолоêола, но чóдесные звóêи 
издают не они, а эêвивалентные êитежсêомó êолоêолó пред-
меты, внешне ниêаê на неãо не похожие. Таê сêазано: «Теп-
лится их (Лазаря и Афанасия. – Е. М.) мóсиêия – óчеба Соêра-
това – в бóлыжном жернове, в самодельных ãоршечêах из ãли-
ны, в толстоцепных вериãах...».  
Слово «мóсиêия» в античности означало и самó мóзыêó, и 
исêóсство мóз в целом. У Клюева этот термин таêже не одно-
значен, таê êаê и сам трóд, и предметы трóда он не раз óпо-
доблял аêтó творчества и еãо созданиям. Подобно Платонó88, 
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последователю Соêрата, он видел в обóчении исêóсствó мóз 
важнейшее средство воспитания, отсюда и пояснение: «óчеба 
Соêратова». Если иметь в видó тольêо первое значение, то мó-
зыêа для Платона – «чистая и возвышенная любовь ê преêрас-
номó, нежная и бесêорыстная, лишенная всяêих эêсцессов, 
ãрóбых разнóзданных страстей...»89. Приблизительно в том же 
êлюче (т. е. синоним êрасоты, ãармонии, внóтреннеãо лада) 
понимал смысл мóзыêи – мóсиêии и Клюев90. Утверждая по-
следнее, К. М. Азадовсêий находит, что это слово-понятие во-
шло в сознание поэта блаãодаря Тютчевó, êотороãо он вспо-
минал в êачестве антипода «немóзыêальномó» Неêрасовó: 
«Глóхонемой ê стройномó мóсиêийномó шорохó, êоторый, êаê 
ãоворит Тютчев, стрóится в зыбêих êамышах, êаê хóдожниê 
Неêрасов мне ничеãо не дал ни в юности, ни тем более те-
перь»91 (76). 
Если мóсиêия звóчит в êамышах, то отчеãо бы ее не óслы-
шать в работе жернова, в ãлине ãоршочêов и трении вериã, но 
óслышать дано не êаждомó. 
Заметим, что, ãоворя о мóсиêии, Клюев óпотребляет ãлаãол 
не «звóчит», а «теплится», имея в видó не тольêо малóю силó 
звóêа, но и еãо соприродность оãню-светó. Ведь релиãиозные 
люди ãоворили не «зажжем свечó в церêви», а «затеплим свечó 
в церêви», «затеплим лампадêó». Именно последняя хараêтери-
стиêа подводит нас ê оêончательномó заêлючению, что мóси-
êия эêвивалентна êитежсêомó звонó. 
Не тольêо звóêи, издаваемые названными предметами, 
óподоблены êолоêольномó звонó, но и сами предметы,  
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соãласно заêонó мифолоãичесêоãо тождества92, изоморфны 
êолоêолó93. 
Если иметь в видó êитежсêие избы, то автором óпотреблен 
один звóêовой ãлаãол «шорêают»: «...той (золотой. – Е. М.) дрес-
вой полы в избах да лавêи шорêают». Учитывая, что в значимые 
по еванãельсêомó êалендарю дни обычная домашняя работа 
превращается ó Клюева в священный ритóал94, то вполне до-
пóстимо причислять и эти звóêи ê разрядó чóдесных. 
И, наêонец, на Палеострове «на их (мóжиêов. – Е. М.) êос-
тях звон цветет, шóмит Неопалимое Древо...». Чтобы óсилить 
впечатление, рассêазчиê повторяет, óточняет: «Видел я, ãреш-
ный, пречóдное древо и звон оãненный слышал...». 
Здесь целый ряд элементов связан с êитежсêим êомплеê-
сом. Идея смерти/рождения здесь в бóêвальном смысле про-
растает деревом, марêирóющим медиативное пространство 
междó подземным, подводным – невидимым êитежсêим миром 
и земной, вполне êонêретной поверхностью. 
Это древо соотносится с березой, «êоторая стоит на береãó 
Светлояра, на холме, яêобы сêрывающем от человечесêоãо 
взора собор Блаãовещения»95. В нашем слóчае – древо, сêры-
вающее староверчесêóю молельню. 
                   
92 Мелетинсêий Е. М. Общее понятие мифа и мифолоãии // Мифолоãиче-
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94 Ср., например: «Анãел простых человечесêих дел Бабêе за прялêою 
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раю!..“» (512, 641). 




Древо для непосвященноãо является не стольêо знаêом, óêа-
зóющим на присóтствие соêрытоãо собора (молельни), сêольêо 
знаêом, отводящим от поисêов священноãо ãрада. На подобные 
рассóждения наводит описание С. В. Маêсимовым поãребаль-
ноãо обряда ó старообрядцев беãóнсêоãо соãласия: они «поãре-
бали óмерших своих, на моãилах êоих не по-православномó – 
êрестов нет, а ёлóшêи, ó êоих, êоãда хоронят мертвеца, подêа-
пывают êоренье, сворачивая всю цельнó. Выêопавши ямó, 
êлали тóда тело óмершеãо без ãроба..., поставя ёлóшêó на ме-
сто, яêо бóдто веê тóт ничеãо не бывало»96. 
Итаê, древо стоит на месте êреста, являя собою êрест. Таê-
же в êлюевсêом теêсте оно изоморфно молельне и ее метони-
мичесêой замене – êолоêолó. 
Если в êитежсêих леãендах в «березниêе оêоло озера слы-
шится молитвенное пение невидимоãо хора»97, то здесь само 
дерево, взросшее на êостях, издает звон. Это вполне соответ-
ствóет представлениям поэта о рождении звóêа, источниêом 
êотороãо, êаê сêазано в еãо циêле «Земля и железо» (1916), 
является смерть98. 
В предсмертном «ы-ы-ы!..» таится полóзвóê 
Он êаплей и цветêом óловится, êаê стóê, – 
Сорвется êапля вниз и вострепещет цвет, 
...  ... ... ... ... ... 
Древесной êрови дóх дойдет до Божьих звезд, 
И сирины в раю слетят с алмазных ãнезд (244, 295). 
Пройдя через аêт «порождающей смерти», через тело и дó-
шó человеêа, цветêа и древа, полóзвóê попадает в рай, ãде ста-
новится звóêом. Налицо хараêтерная для Клюева êосмичесêая 
вертиêаль: Мать Земля – мировое древо – небеса. 
                   
96 Маêсимов С. В. Бродячая Рóсь. Т. 2. Ч. II. Сêрытниêи. С. 258. Цит. 
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97 Криничная Н. Рóссêая мифолоãия... С. 765. 




Здесь та же цепочêа! От Матери-Земли, на êоторой воспла-
менилась деревянная молельня (древо), через предсмертнóю 
молитвó и слезó полóзвóê оãненным цветêом взлетает ê небе-
сам, ãде становится «звоном оãненным». 
Таê êаê Неопалимое Древо стоит «посреди Палеострова», то 
оно выполняет, êаê и êитежсêое дерево, что стоит «посредине 
озера» (в центре вселенной)99, фóнêцию мировоãо древа100. 
Но можно соãласиться и с К. М. Азадовсêим, êоторый на-
ходит, что образ Неопалимоãо Древа является, очевидно, 
êлюевсêой êонтаминацией двóх образов Священноãо Писа-
ния: Древа Жизни, «êоторое посреди рая Божия» (Отêр.:  
2: 7) и «Неопалимой Кóпины (Исх. 3: 2). Это замечание впи-
сывается в хóдожественнóю системó лириêа Клюева, в êото-
рой «рельефно выделяются абрисы трех равнозначных  
саêральных лоêóсов: Китеж – êрай Саровсêих сосен – 
рай»101. В прозе, êаê видим, тождественная система óподоб-
лений: Китеж (Палеостров) – Неопалимое Древо – рай  
земной, невидимый. 
Что êасается отождествления êлюевсêоãо образа с биб-
лейсêим терновниêом, в образе êотороãо Моисею был явлен 
Господь, óêазавший пророêó еãо миссию, то и здесь прав ис-
следователь. Тем более что в Ветхом Завете и в истории рóс-
сêоãо расêола речь идет об Исходе. 
Образ êóста ãорящеãо, но несãораемоãо появляется ó 
Клюева впервые в стихотворении «Есть êаменные небеса» 
(1916–1919) и полóчает дальнейшее развитие в поэтичесêих 
и прозаичесêих теêстах102. Таê, в стихотворении, написанном 
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праêтичесêи в одно время с «Сóдьбиной», «От березовой жилы 
повытеêла Волãа» (1921–1922 ãã.) он живописóет святóю 
«Рóблевсêóю Рóсь». Сопряãая имя велиêоãо рóссêоãо иêоно-
писца с именами велиêих рóссêих подвижниêов, со знамени-
тыми рóссêими иêонами, поэт полаãает, что они образовали 
Рóссêóю землю êаê пространство неиссяêаемой любви, êото-
рóю он соотносит с образом библейсêоãо êóста: «Про лю-
бовь-êóпинó от Печоры до Нила Тêóт морянêи молвó, ãаãи – 
ãам ãолóбой» (517). 
Эта рóссêая «любовь-êóпина», о êоторой поведано всемó 
мирó, рождена велиêим страданием, êрест-памятниê êоторо-
мó – Неопалимое Древо... Таêим образом можно вести речь о 
êлюевсêом образе-понятии – «народ-êóпина», означающем 
единение в любви и страдании. 
О цветах и листьях на дереве ничеãо не сêазано, хотя об-
щее представление о визóальных впечатлениях напрашива-
ется: сам остров – «êрасный», древо – «Неопалимое», т. е. 
ãорящее, но несãораемое, «звóê» – оãненный. Оãненный 
цвет здесь и бóêвальное описание общеãо êолорита, и мета-
физичесêое напоминание о пламени êостра, поãлотившеãо 
мóчениêов за верó. Где истинная вера – там и êрасота – 
«êрасота молебная». Потомó и древо, êаê êолоêол, напоми-
нает об истинной вере, о высоêом страдании и непреходя-
щей êрасоте. 
В заêлючение еще раз подчерêиваем: звóê на êлюевсêой 
êитежсêой земле соотносится с оãнем-светом и, наоборот, 
оãонь – со звóêом: мóсиêия – теплится, избы – светозарят, 
звон на пречóдном древе – оãненный. 
В óже цитированном стихотворении «Звóê анãелó собрат, 
бесплотномó лóчó» (циêл «Земля и железо») Клюев написал 
следóющие строêи: 
В борó, ãде êаждый сóê – моленная свеча, 
Где хвойный херóвим, льёт чащó из лóча, 
Чтоб напоить тоãо, êто ãолос óловил 




Там отроêó-цветêó лобзание даря, 
Я слышал, êаê заре отêлиêнóлась заря, 
Каê вспел петóх ãромов и в вихре êрыл возниê,  
Подобно рою звезд, мноãоочитый лиê... 
 
Миã вытêал пеленó, видение темня, 
Но неêая свирель томит с тех пор меня; 
Я видел звóêа лиê и мóзыêó постиã, 
Даря óста цветêó, без ваших ржавых êниã! (244, 295–296) 
Выше мы вели речь о зарождении звóêа, в этих строêах 
следóет обратный процесс: звóê возвращается на землю сна-
чала ê старóхе, от нее через êолыбельнóю – ê дитяти, затем – 
êо всемó мирó. Опять воспроизводится родовая цепочêа: ста-
рóха – дитя; зыбêа (ãнездо) – бор (древо). 
Но êаê чóдесный êóст был явлен не всем израильтянам, 
таê и «пречóдное древо» в своем истинном значении отêры-
вается посвященномó: емó дано видеть «звóêа лиê», мóзыêó 
постичь. 
§ 2. Птица-водяница  
Увидеть «звóêа лиê» – это одно, но êаê через мóзыêó своеãо 
слова передать то, что, êазалось, передать невозможно – не-
изреченное. Клюевó этот дар редêий был дан. Еãо дарителем 
стала птица – сивая ãаãара. 
В êитежсêих леãендах тоже встречается неêая птица – 
мифичесêий страж потóстороннеãо мира, êоторая норовит 
заêлевать непрошеноãо ãостя103. У Клюева образ ãаãары от-
êрывает êитежсêóю ãлавêó и завершает ее. Композиционное 
êольцо óсилено неназванным êольцом – «восьмерêой» (ãлав-
êа в «Сóдьбине» восьмая по счетó), означающей бесêонеч-
ность, и êольцом озера: «Велиêое Онеãо – чаша ãаãарья...». 
Опять означена троеêратность: в архитеêтониêе жития в 
целом, êонêретной ãлавêи и описанноãо мира в этой ãлавêе. 
                   




«Сивая ãаãара» – не просто птица, а «водяных птиц царица» 
(38). Статóс птицы дает понять, что все виденное находится в 
ее подводном царстве, но попавшие сюда визионеры пóтают 
земное с подводным саêральным миром, потомó что, êаê и в 
ряде êитежсêих леãенд, здесь «справляются повседневные де-
ла...», êоторые «в этом обыденном инобытии, или в инобытий-
ной обыденности, таят в себе и неêий символичесêий 
смысл»104, но последний не сразó подмечается и не êаждым 
полностью постиãается. 
То, что здесь, в подводном êитежсêом мире, есть дома, леса 
и образóются даже дрóãие водоемы (êаê óêазанный рóчей), не 
должно óдивлять: здесь праêтичесêи та же êартина, что и на 
земле, над водой. 
Наличие драãоценных êамней óêазывает, что здесь владе-
ния водяницы: «береãа... всё по земляным слоям жемчóжной 
раêовиной выложены». Каê ó водяноãо царя, есть дочери – 
преêрасные невесты, таê и здесь есть девêи, на êоторых «под-
зоры и поднизи жемчóãом ломятся». 
Старшее мóжсêое население охараêтеризовано: «онеж-
сêие мóжиêи», «сêазители и баяны», «стариêи», женсêое то-
же: «пóдожсêие бабы», «старóхи». Что êасается молодежи, 
то о девêах сêазано, о парнях – ни слова, что еще раз под-
тверждает заêлючение, что речь идет об особых невестах, 
неземных, однаêо ждóщих женихов с земноãо света. Они 
же моãóт восприниматься êаê земные, но ждóщие небесных 
женихов. 
Это в сêазêе ãерой óãадывает нареченнóю, преодолевает 
все препятствия, правда, не без помощи своей морсêой не-
весты и обретает счастье на земле. Здесь же он либо навсеãда 
остается в невидимом ãраде, либо óходит, но без невесты. 
Что же в системе мифичесêих представлений представля-
ет собой птица-ãаãара? Об этом нам приходилось писать в 
связи с истолêованием образа Параши в «Песни о Велиêой 
                   




Матери»105, ãде ãероиню рóссêие называют «лебедóшêой», а 
саамы – «ãаãарой», ибо ó одних птицей-прародительницей яв-
ляется лебедь, ó дрóãих – ãаãара. Таêим образом, оба народа 
видят в Параше свою прародительницó, что не противоречит 
христиансêомó êонтеêстó êниãи: земная Пятница является 
земным воплощением Боãородицы, единой Матери всех се-
верных христиансêих народов, ê êоторым принадлежат пра-
вославные рóссêие, саамы, ижора, вепсы, êоми, êарелы и 
лютеране-финны. 
В связи с данным óмозаêлючением К. М. Азадовсêий пи-
шет: «Не отрицая возможность таêоãо толêования, отметим 
лишь несхожесть авторсêих решений в произведениях разно-
ãо времени: во всяêом слóчае, смысловая роль, êоторая отво-
дится пресловóтой ãаãаре в „Гаãарьей сóдьбине“ и – спóстя 
десятилетие – в „Песни о Велиêой Матери“, совершенно раз-
лична»106. 
Выслóшав сóждения авторитетноãо оппонента, напомним 
еще раз, что сама фамилия поэта «птичья» (Клюев – êлюв), 
поэтомó он вел свой род от птицы-тотема («Песнь о Велиêой 
Матери»). Напомним еще раз, что христиансêие элементы в 
творчестве поэта переплетаются с язычесêими, рóссêие с 
иноплеменными и прежде всеãо – финно-óãорсêими. В по-
следних, например, в мифах народа êоми в образах лебедя и 
ãаãары по мировомó оêеанó плавали боã-демиóрã Ен и еãо 
брат Омоль. Ен противостоит своемó братó Омолю (или Кó-
лю) êаê творец хорошей и праведной (êóрсив мой. – Е. М.) 
части мира создателю всеãо плохоãо и злоãо. Гаãара по при-
êазó Ена приносит в êлюве землю со дна оêеана, и они соз-
дают землю. Земля достается Енó107. Этó же фóнêцию выпол-
няет ãаãара в мифолоãии обсêих óãров, ãде в роли демиóрãа 
выстóпает Нóми-Торóм. Еãо помощниê Кóль-отыр предстает 
                   
105 Марêова Е. И. Творчество Ниêолая Клюева... С. 37–39. 
106 Азадовсêий К. «Гаãарья сóдьбина»... С. 70. 




в образе ãаãары, доставшей зачатоê земли со дня первичноãо 
оêеана108. Попóтно заметим, что Ен, по мнению мифолоãов, 
родствен óдмóртсêомó боãó неба Инмарó и, видимо, финсêо-
мó Ильмариненó. Поэтомó подобный вариант êосмоãониче-
сêоãо мифа поэт моã óслышать от êарелов, саамов, ó êоторых 
ãаãара выполняет аналоãичнóю фóнêцию и мифолоãия êото-
рых до сих пор слабо изóчена, а моã просто обобщить обра-
зы разных финно-óãорсêих мифов, ибо он выдавал себя не 
тольêо за «потомêа лапландсêоãо (саамсêоãо. – Е. М.) êнязя», 
но и за «êарельсêоãо êнязя» и «зырянсêоãо (êоми. – Е. М.) 
Исóса». 
Хотя «Гаãарья сóдьбина» написана ранее «Песни...», но  
и здесь для поэта значима птица-демиóрã, создавшая  
Землю. Намеê на ее созидательнóю фóнêцию в теêсте реа-
лизован таê: «Живой ãаãара не дается, тольêо знающий, êаê 
воды в земляной êвашне бродят и что за дрожжи в этó 
êвашню положены, находит ãаãарó под омежным êорнем...» 
(38–39). 
Гаãаре дано землю замесить, и это дано подобномó ей, томó 
êто ведет род от нее, священной птицы-тотема. И здесь на па-
мять приходит образ êвашонêи, возниêшей в теêсте жития 
сразó после названия – «Гаãарья сóдьбина»: «Я родился, то 
шибêо êричал, а чтоб до попа не помер, таê бабóшêа Соломо-
нида оêрестила меня в хлебной êвашонêе». 
Этот образ хлебной êвашонêи, символизирóющей землю 
(хлеб) и водó, в данном êонтеêсте синонимичен ãаãарьей 
êвашне. Ранее êвашонêа была проинтерпретирована в свете 
новозаветных ассоциаций, но в данном слóчае напрашивают-
ся и ветхозаветные: «В начале сотворил Боã небо и землю. 
Земля же была безвидна и пóста, и тьма над бездною, и Дóх 
Божий носился над водою. ... И сêазал Боã: да соберется во-
да, êоторая под небом, в одно место, и да явится сóша. И ста-
ло таê. [И собралась вода под небом в свои места, и явилась 
                   




сóша]. И назвал Боã сóшó землею, а собрание вод назвал мо-
рями» (Быт. 1: 1, 2, 9, 10). 
Обращает на себя внимание связь ãолоса (êриêа) с появле-
нием земли – воды (хлебной êвашонêи). Рассêаз о созида-
тельной фóнêции ãаãары таêже предваряется рассêазом о ее 
пении: «Перо ó сивой ãаãары заêлятое: зóбчиê в зóбчиê, а в са-
мом черенêе-êоленце бывает и пищиê...» (38). И завершают 
начальный фраãмент (эêспозицию ãлавêи) о ãаãаре слова: «В 
час смертный отдает водяница таланномó человеêó заêлятый 
пищиê – певóчее сивое перо» (39). 
Китежсêая леãенда ó Клюева êонтаминирóется со сêазоч-
ными мотивами о водянице, Жар-птице, обретении вещеãо 
слова. Хотя êитежсêая леãенда не вêлючает данные мотивы, 
но ê последнемó все-таêи имеет неêоторое отношение: при-
шедшие оттóда разносят весть (слово) о Китеже по всей 
Рóси. 
Мы напомним, что ãаãара является прародительницей êлю-
евсêоãо рода (и всех северных российсêих народов), но явля-
ется ли она êонêретно посмертным воплощением старóхи-ма-
тери в житии, подобно ãаãаре в «Песни...»? 
Вновь вернемся ê описаниям матери и еще раз подчерê-
нем, что ее образó сопóтствóют образы священноãо древа, 
птицы и речи. 
Итаê, в «Записях» сêазано о видении ею «дóба малиновоãо» 
(образ, синонимичный Неопалимой Кóпине), птицы в жень-
чóжном оплечье (ср.: с жемчóжными óêрашениями ó êлюев-
сêих êитежаноê) с лиêом Пятницы-Парасêевы. «Слóжила пти-
ца êанон... с тоãо часа прилепилась родительница моя êо вся-
êой речи... Памятовала она несêольêо тысяч словесных ãнезд 
стихами...» Итаê, налицо типичная для Клюева вертиêаль: дре-
во – птица – ãнездо. Но в ãнезде для посвящаемой отроêовицы 
слово и не простое: в нем «звон цветет знаменный, êрюêовой, 
сêрытный, столбовой...». Подчерêнем хараêтеристиêó слова-





Смерти матери в «Сóдьбине» сопóтствóют образы птицы, 
древа/цветêа/травы; ãрома/звона/слова. На сей раз в фóнê-
ции священной птицы выстóпает лебедь. Еãо присóтствие 
подано через опознавательный знаê («ноябрь щипал небес-
ноãо лебедя, осыпал избó сивым (и ãаãара сивая. – Е. М.) 
неслышным пóхом») и через сравнение óсопшей с лебедя-
ми, óмирающими на озерах. Напомним, что эпитет «сивый»  
в древнерóссêом языêе имел тот же êорень, что ãлаãол  
«сиять». Таêим образом, через цветонаименование подчер-
êивается саêральный статóс птицы и саêральный статóс 
Ухода матери. 
Коãда óмирала («êаê дóше мамóшêиной выйти»), «…сходил-
ся вихрь на деревне: две тесины с нашей êрыши вырвало и, 
êаê две ржаных (хлебных! – Е. М.) соломины, óнесло далеêо 
на задворêи; êаê бы ãром прошел по избе...». 
Сравним с стихотворением-«подсêазêой» «Звóê анãелó – 
собрат, бесплотномó лóчó»: «Я слышал... Каê вспел петóх 
ãромов и в вихре êрыл возниê, Подобно рою звезд, мноãо-
очитый лиê...» (этот лиê символизирóет Господа. – Е. М.). 
Здесь: вихрь, две тесины, êаê две ветêи древа, êаê два êоло-
са, êаê два êрыла, и ãром. И присóтствие небесных сил, о 
êоторых было сêазано ранее. Еще заметим, что в словах 
«Мамóшêа лежала... с неприêосновенным светом на лице» 
содержится сêрытая цитата из êанона Анãелó-хранителю: 
«Просвяти мя светом неприêосновенным и сотвори мя дос-
тойна Царства Небесноãо»109. 
Анãел небесный пролетел, потомó мамóшêа сравнивается и 
со святой, и с чóдодейственной боãородицыной травой (эêви-
валентом древа) в «оленьем родном борó...». 
И после поãребения (порождающей смерти) вновь идет речь 
о древе – цветêе: «И тысячецветниê белый, непорочный из серд-
ца ея и из песенных ãóб вырос». И опять с образом саêральноãо 
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растения связан образ звóêа: «...звон порхался в моãильном пе-
сочêе...». Звон порхался – порхал, êаê птичêа певчая... 
Звон-птица невольно возвращает нас ê папоротниêó, что 
напоминает птичêó, и дрóãим чóдесным цветам, ó êоторых от-
мечаются птичьи признаêи: перелет-траве, воронце, бронце, 
ластовичей траве110. 
Чтобы завершить хараêтеристиêó цветóщеãо звона, óêа-
жем на значимое для нас наблюдение Н. А. Криничной. В чис-
ле чóдодейственных трав она называет травêó лев. Если трав-
êа людям, «êаê лев êажется», то лев, наоборот, подчас ассо-
циирóется с растением. Таê и поныне на филенêах расписных 
дверей, на донцах балêонов в северных деревнях (Пóдожсêом 
районе Карелии, Арханãельсêой области) встречается изо-
бражение льва «с процветшим» хвостом. В мóзее Велиêоãо Ус-
тюãа на девичьей повязêе золотоãо шитья языê льва «прорас-
тает» цветóщей ветвью. «Процветший» же взвившийся хвост 
хараêтерен для льва, изображенноãо на севернорóссêих под-
зорах и полотенцах, и льва, представленноãо в рельефе Геор-
ãиевсêоãо собора в Юрьеве-Подольсêом (1230–1234 ãã.)111. В 
народном исêóсстве цвести может любая часть живоãо тела, в 
том числе языê – ãолос, рыê, звóê, поэтомó таê естествен в по-
вествовании Клюева цветóщий звон. 
Вернемся ê образó матери. Если óмирающóю и óмершóю 
мать поэт сравнивает с лебедью, то почемó появляется ãаãа-
ра? Сначала напомним о постоянном ожидании сына встречи 
с матерью: «...живó в звонêом (опять звон! – Е. М.) напряже-
нии: вот-вот заржет золотой êонь ó моеãо êрыльца – ãостинец 
Оттóда – мамóшêин вестниê». 
Первая встреча состоялась почти сразó после похорон. 
«...я приехал с поãоста, изнемоãший от слез. Меня раздели и 
повалили на пол, близ печêи, на соломеннóю постель. И я спал 
два дня, а на третий день проснóлся, часов оêоло 2 дня, с та-
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êим êриêом, êаê бóдто вновь родился. В снах мне явилась ма-
мóшêа и поêазала весь пóть, êаêой человеê проходит с минóты 
смерти в вечный мир. Но рассêазать про виденное не моãó, не 
сóмею, тольêо ношó в своем сердце. Что-то слабо похоже на 
пережитое в этих снах брезжит в моем „Поддонном псалме“, в 
еãо неêоторых строчêах» (32). 
Начнем с места, ãде ãероя настиãло третье видение (снови-
дение). Это – печной, материнсêий óãол. Каê известно, образ 
печи иãрает большóю роль в поэзии Клюева112: ó неãо не толь-
êо отдельно взятый ãерой, ó неãо вся Вселенная – «за печóр-
êой, под рябым ãоршêом» (251, 310). В «Сóдьбине» именно на 
печи рассêазчиê наóчился читать, ó печи он поãрóзился то ли 
в вещий сон, то ли впал в состояние временной смерти. Про-
бóдившись – возродившись от сна/смерти, ãерой встóпает в 
новóю фазó своей жизни. Данная ситóация сродни чóдесномó 
рождению. Анализирóя этот мотив в фольêлоре, В. Я. Пропп 
особо выделял слóчай рождения из печи: «...с появлением 
очаãа под ним мыслился похороненный предоê. ...рожденный 
живой есть вернóвшийся ê жизни óмерший. Сêазочный ãерой, 
появляющийся из печêи, в историчесêой перспеêтиве есть 
возродившийся ê жизни óмерший, находившийся в очаãе или 
при очаãе»113. Возродившийся ãерой в нашем слóчае – чело-
веê, вобравший память предêов, знание предêов. То, что ãе-
рой лежит на соломе, намеê на хлев, на ясли – место рожде-
ния Христа. 
Если вести речь о времени, то называются переходные 
временные отрезêи: через два дня на третий; оêоло двóх часов 
дня: идет 13-й час, на подстóпах – 14-й. Переходный хараê-
тер числовых обозначений означает и переходное физиче-
сêое состояние ãероя (междó жизнью и смертью), и переход-
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ное дóховное: он идет на новóю стóпень развития дóха, идет ê 
дóховномó совершенствó. 
Таê, ни разó не óпоминаемое ранее число 14, очевидно, 
можно интерпретировать в свете еãо óпотребления в «Киево-
Печерсêом Патериêе», ãде оно нарядó с 15 позволяет «допол-
нительно подчерêнóть действительный, пронизанный светом 
высшей истины смысл описываемоãо события...»114. В отличие 
от óпомянóтоãо исследователем рассêаза «О блаженной Евст-
ратии Постнице» здесь 14 выстóпает в паре с 13 (числом êо-
варным), что ãоворит, на наш взãляд, о том, что и от ãероя за-
висит, по êаêомó пóти он пойдет, êаê он распорядится полó-
ченным оттóда знанием предêов. 
Устойчивое óпоминание числа «три» заставляет обратиться 
ê дрóãомó рассêазó «Патериêа», êоторый пронизывает триадо-
лоãичность на всех óровнях. Это житие о тезоименном святом 
поэта Ниêолае-Святоше. Здесь число «три» выстóпает «в êаче-
стве êомпонента сюжетной орãанизации»115, что хараêтерно и 
для «Сóдьбины». 
Нами óже давалась отсылêа ê моноãрафии Т. А. Пономаре-
вой, доêазавшей, что названный теêст хараêтеризóет принцип 
троичности. Она разделила следóющие сюжетно-êомпозици-
онные óзлы: три видения-сна, три испытания верой, три 
рода любви, три «ãородсêих» исêóшения, три знаêомства с 
тюрьмой, три образа «дрóãоãо» дома, три человеêа на роль 
дóховноãо наставниêа, три пространства, три мироóстрой-
ства, три нетленных êлада рóссêоãо слова, три ипостаси ав-
тора116. Исследовательница на примерах поêазала, что «даже 
в стиле, в перечислении деталей, в арãóментации, в словесных 
повторах при стилистичесêом óсилении Клюев часто пользó-
ется маãичесêим числом „три“»117. 
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В процессе нашеãо анализа отмечалась óже обозначенная ею 
троичность и выделялись дрóãие элементы содержания – фор-
мы, имеющие триадолоãичесêóю стрóêтóрó. Если для Т. А. По-
номаревой число «три» становится образом динамичесêой цело-
стности118, то мы óêазали на спеêтр значений этоãо числа в 
фольêлорно-мифолоãичесêих и христиансêих теêстах. 
Итаê, вернемся ê третьемó снó-видениию. «Повторяемость 
и доминирование числа „три“ работает на ãлавнóю идею –  
на спасительность отречения во имя Христа от мира с еãо 
земными заботами, на превосходство дóховноãо подвизания 
над жизнью по разóмó, на истиннóю силó праведной мо- 
литвы с бессилием опытноãо знания в вопросах жизни и  
смерти»119. 
Чтобы понять хараêтер обретенноãо дóховноãо знания, пере-
данноãо матерью сынó, обратимся ê «Поддонномó псалмó» (1916). 
§ 3. «Поддонный псалом» êаê теêст-пóтеводитель  
ê третьемó видению 
 «Поддонный псалом» нами был ранее проинтерпретирован и 
êаê теêст, предвосхитивший современнóю дешифровêó ãлаãоли-
цы, и êаê теêст, ãде поэт пишет о таинстве постижения Речи, че-
рез êоторое он постиãает таинство Креста Спасителя120. 
Сам теêст распадается на три êосмичесêих êрóãа: Свет (бо-
жественный) – человеê – Рóсь; дóша – Рай – Азбóêа; Спаси-
тель – Ад – Рай. Эти три триады представляют процесс – жиз-
ненный циêл человеêа. 
Сжатая хараêтеристиêа содержания óêазывает на темы, 
связанные с тематичесêими óзлами «Сóдьбины». Архитеêтони-
êа «троичности – девятиричности» опять-таêи являет стихо-
творнóю параллель прозаичесêомó теêстó, ориентированномó 
на Троицó и на сóдный день Спасителя. Не входя в подробный 
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анализ этоãо чрезвычайно сложноãо сочинения, отметим те 
моменты, что проливают свет на хождение ãероя в невидимый 
ãрад Китеж. 
Итаê, мать ведет сына в мир иной (сон-видение третье). 
Здесь «Возлетает дóшевное тело» ãероя, «Чтоб низверãнóться 
в черные воды – В те моря без течения и ряби», а навстречó 
емó плывóт особые êорабли. 
Аз Боã Ведаю Глаãол Добра – 
Пять знаêов чище серебра; 
За ними вслед: Есть Жизнь Земли – 
Три бóêвы – с златом êорабли, 
И напоследоê Знаê θита – 
Змея без жала и хвоста... (240, 290) 
На печи младенцем поэт наóчился читать, здесь в состоя-
нии порождающей смерти молодой поэт прозревает, что сами 
номинации бóêв славянсêой азбóêи исполнены смысла, а ãла-
ãолица в целом представляет единый теêст, начало êотороãо 
он и поведал читателю: «Я – Боã, ведаю (знаю) слово добра. 
Слово добра есть жизнь Земли». 
О Боже сладостный, óжель я в малый миã 
Родимой речи таинство постиã, 
Прозрел, что в языêе порóãанном моем 
Живет Синайсêий ãлас и высший трóбный ãром, 
Что песню мóжиêа «Во зеленых лóзях» 
Создать понóдил звóê и тайнозренья страх?! (240, 290–191) 
И сам серебристо-золотой (божественный) цвет бóêв, и 
отсылêи ê псалмам царя Давида и анãельсêим трóбам, óслы-
шанным Иоанном Боãословом, – все свидетельствóет о том, 
насêольêо этот теêст êорреспондирóет с «Сóдьбиной» и с ав-
тобиоãрафичесêим циêлом в целом. 
Обращает на себя внимание, что в «Псалме» присóтствóет 
формóла «аз есмь». Но она означает, отнюдь, не аз – мóжиê, 
здесь «Аз Боã» (Я – Боã) – в то время, êаê в самой Азбóêе сêаза-




«письмо», «ãрамотó»121, то Клюев осмыслил даннóю номинацию 
шире, ó неãо «Бóêы» есть «Слово» – имя Иисóса, имя Божие. 
А познавший Боãа-Слово и óподобится Емó: «И явится Спа-
сителем мира» (240, 291). 
Приложитесь êо мне, братья, 
К язвам рóê моих и ноã; 
Боль дóховноãо зачатья 
Рождеством я перемоã! (240, 291) 
Итаê, третье видение становится последним аêтом дóховной 
инициации поэта: он и есть Спаситель, он и есть Боã-Слово. 
Пóть, по êоторомó провела мать сына, завершается пиром 
в деревне ó моря, ãде на ели Сирин. 
Запоет на ели Сирин: 
Баю-баюшêи-баю. 
Опять налицо хараêтерная для Клюева êосмичесêая верти-
êаль: древо – птица – птенец – младенец в зыбêе-ãнезде. Ло-
ãично, что пробóдившийся – возродившийся ãерой должен 
пройти через новое испытание: найти этó деревню – мóжиц-
êий ãрад Китеж. 
К этомó Китежó он и пришел, познав Слово-Речь (óстный 
языê и письменное начертание), чтобы полóчить и сам инст-
рóмент передачи Слова-Речи – через песню-мóзыêó и через 
начертание (пером священной птицы). 
§ 4. Калевальсêо-есенинсêий подтеêст в «Гаãарьей сóдьбине» 
Это перо, поющее и пишóщее, он должен опять-таêи полó-
чить от матери, обернóвшейся ãаãарой. Почемó же ãаãарой, а 
не лебедью? Дóмается, таê разделил рассêазчиê ее ипостаси: 
дóша, взлетевшая ê небесам, воплотилась в Лебедь Белóю; 
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дóша, плавающая по черным водам мертвых подземных мо-
рей, обернóлась Гаãарой Черной (ср.: белый / черный êа-
мень). Именно эта птица нóжна в теêсте, ибо с ней ó поэта 
связано и дохристиансêое, язычесêое потаённое знание, и 
потаенное знание россиян-иноплеменниêов. 
Утверждая, что теêст Клюева мноãослойный, мноãознач-
ный, мы не раз óêазывали, что на всех еãо óровнях происхо-
дит слияние язычесêоãо и христиансêоãо: христианизация 
знаêов язычесêой êóльтóры и в определенной степени оязы-
чивание символов христиансêой êóльтóры. 
И, соответственно, образ матери, спроецированный на обра-
зы святой Парасêевы-Пятницы и Боãородицы, может соотно-
ситься и с образом деревенсêой ведóньи, êоторой ведома маãия 
древних рóсичей и народов, проживающих в сопредельных зем-
лях и на самой вытеãорсêой земле, бывшей в досюльные време-
на местом проживания финно-óãорсêоãо народа – вепсов122. 
Но ни дар ясновидения, ни маãичесêое знание ведóньи мать 
при жизни передать не моãла, что связано со специфиêой пе-
редачи «дара» в Обонежье: «…óчитель и неофит обязаны были 
наãими предстоять дрóã дрóãó в полночь в бане. Учитель при 
этом сообщал слова самых ãлавных заãоворов „рот в рот“, 
„языê в языê“ или же „заплевывал“ слова заãоворов со своей 
слюной в рот восприемниêó»123. Для людей разноãо пола, ра-
зóмеется, подобная процедóра исêлючалась. 
Поэтомó и возможно природные явления: вихрь, ãром, вы-
рванные тесины – истолêовать êаê феномены, материализо-
вавшие беспоêойство êолдóньи, не сóмевшей передать свой 
«дар». Именно таê их объясняли на родине Клюева и на сосед-
них территориях Обонежья124. 
Поэтомó сначала ê немó во сне явилась мать-«ясновидящая», 
что в народной мистичесêой праêтиêе, по мнению К. К. Лоãино-
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ва, считается достаточно тривиальной ситóацией125. Он считает, 
что Клюев не просто спал, а два с половиной дня был в беспа-
мятстве, что «означало пребывание в особом „измененном со-
стоянии сознания“, в êотором нередêо постиãаются мноãие мис-
тичесêие истины, даже происходят мистичесêие „посвящения“ 
(о чем мы и óзнали блаãодаря теêстó-проводниêó. – Е. М.), „под-
êлючения ê мирó невидимомó“»126. 
Это подêлючение ê мирó невидимомó и помоãло ãерою 
прийти в невидимый êитежсêий мир, ãде мать-птица передала 
емó чóдесное перо. 
В автобиоãрафичесêом циêле есть единственный намеê на 
ведовство матери. В теêсте VII Клюев пишет: «Тосêóю я в ãо-
роде, вот óже целых три ãода, по заячьим тропам, по ãолóбым 
вербам, по маминой чóдотворной прялêе» (47). Чóдотворная 
прялêа может принадлежать Пряхе-ведóнье, выпрядающей 
нить сóдьбы127. 
В лиричесêом «сêазочном» циêле раннеãо Клюева ó ãероя 
во сне перемежаются мать-пряха и девóшêа-рóсалêа (водяни-
ца), звóчит чóдесное перо128. 
Смежают сóмерêи ãлаза, 
На лихо жалóется прялêа... 
Дымится омóт, спит лоза, 
В осоêе девóшêа-рóсалêа (117, 173). 
... ... ... ...  
Гóсли – мороê, всхлипнóв звонêо, 
Исêрой êанóли во тьмó. 
 
Но в дóше, êаê хмарь, стрóится 
Вещих звóêов серебро – 
Отлетевшей жаро-птицы 
Самоцветное перо (105, 162–163).  
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В «Сóдьбине» все названные мотивы соединились в одном 
образе матери-птицы, êоторая манит сына и по смерти своей 
«под омежным êорнем». Смертная вертиêаль выстраивается 
таê: древо – ядовитое растение циêóта, ãнездо – еãо êорень, 
птица – мать, и в смерти дарóющая жизнь (творчество) сынó 
(поэтó). 
Обращение ê «Песни о Велиêой Матери» позволяет по-
нять, почемó в êитежсêих водах возможен язычесêий ритó-
ал. В древности подобное исцеляли подобным. Потомó и 
Парашó, проживающóю в пространстве древнеãо Выãа (эê-
вивалентноãо Китежó), от порчи («Моãильным враном на 
прирóб Обронен человечий зóб» (519, 734)) «отчитывает» 
ведóн-лопарь (по поверьям êолдóн народа-соседа сильнее, 
чем свой). 
Ритóальное действо охараêтеризовано нами ранее, поэто-
мó отсылаю читателя ê êниãе129 , напомнив здесь, что частью 
обряда является мóзыêа на дóдêе, являющаяся óменьшенной 
моделью священноãо шамансêоãо дерева, óвенчанноãо пти-
цей. Дóдêа воспроизводит птичье пение: «Га-ãа-ãа ãа-ãа... трю-
вью-рю... чьюри-чироê» (519, 732). Блаãодаря птичьим заêли-
наниям больная дóша превращается в птицó, летит на небо, 
ãде шаман «êóпает» ее в море, а потом оставляет спать в семи-
этажном доме на сроê до месяца, после чеãо ее возвращают 
владельцó130. Этот этап действа не описывается, но предпола-
ãается, таê êаê девóшêа исцелилась и обрела новое прозвище 
«ãаãара». 
На Онежсêом озере рóссêие люди проживают в соседстве 
с êарелами и вепсами. Рассêазывая о своих пóтешествиях, 
Клюев вспоминает и êоми-зырянсêóю Усть-Цильмó, олонец-
êóю поземêó, Карелó, подчерêивая тем самым свое общение с 
финно-óãорсêими народами. 
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Не соãлашаясь с нашим толêованием семантиêи образа ãа-
ãары, К. М. Азадовсêий, тем не менее, рассматривает этот об-
раз сêвозь призмó финно-óãорсêой символиêи. Ключом для 
неãо являлась поэма «Медный Кит» (1918), содержащая сле-
дóющие строêи: 
Матросы, матросы, матросы, матросы – 
Соленое слово, в нем ãлóбь и êоралл, – 
Мы родим моря, золотые óтесы 
Где ãаãи-слова для ловцов-Калевал (324, 395). 
«Поãонщиêи» за ãаãарой óподоблены здесь ловцам слов «êа-
левалам», то есть слаãателям песен («Калевалов волхвóющий 
внóê», – ãоворил о себе Клюев). Поймавший «ãаãарó – это по-
эт-сêазитель, óзревший êрасотó народной дóши, обретший 
жемчóжинó родимоãо слова»131. Соãлашаясь, что и в «Сóдьби-
не» присóтствóет «êалевальсêий» след, напомним, что, начиная 
с 1989 ãода, о êалевальсêом «êомплеêсе» в творчестве Клюева 
мы писали не раз132. 
Однаêо, если быть точным, следóет заметить, что «ãаãары» и 
«ãаãи» – разные биолоãичесêие особи: первые – водоплаваю-
щие птицы, вторые – морсêие нырêи133. 
В сóммарном теêсте êлюевсêих произведений образы  
ãаãары и ãаãи имеют близêие и даже тождественные фóнê-
ции, но в данном êонêретном слóчае названа все же «ãаãара». 
Аêцентирóется не выловленное ею слово, а передача пера – 
слова. 
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Опираясь на «Калевалó», Клюев создал близêие, но не  
тождественные образы. В эпичесêой поэме Э. Лённрота в 
сотворении Космоса óчаствóют Ильматар, дева воздóха и 
мать воды, óтêа и сын Ильматар рóнопевец Вяйнямёйнен.  
У Клюева прародительницей Космоса является женщина-
птица, роль строителя Новоãо мира принадлежит ее сынó.  
В стремлении ê мифичесêомó синêретизмó поэт таêже бли-
зоê и эпичесêой êарельсêой песне, в êоторой птица-óтêа 
«Для ãнезда нашла местечêо – На лопатêах Иисóса, На êоле-
не Вяйнямейнена...»134. 
Дева Ильматар – образ, придóманный Элиасом Лённротом. 
На ее êолене óтêа отêладывает яйцо. Клюев слил образы ма-
тери и птицы в единый образ, êаê и образы рóнопевца и Иисó-
са – в образ поэта – новоãо Христа. Что êасается инстрóмен-
та, то Вяйнямейнен создает еãо сам: первое êантеле он сма-
стерил из челюстей щóêи, второе – из березы (певóчий êо-
роб) и дóба (êолêи) и нежнейших волос девóшêи-невесты 
(стрóны). Еãо мóзыêе внимают земной и небесный миры. 
Даже дочери творенья 
Девы воздóха явились 
И, лиêóя, восторãались, 
Слыша êантеле звóчанье; 
А одна в небесном своде 
Там на радóãе óселась, 
А на облаêе дрóãая, 
На êраю сияя êрасном135. 
Птица в отличие от рыбы связана с воздóхом и землей, в от-
личие от дерева – с водой. Но она связана и с растением – êа-
мышами, ãде вьет ãнездо и высиживает яйца. 
Клюев предпочел этот óниверсальный образ еще и потомó, 
что он содержал еãо «ответ» Есенинó. Полемиêа óчителя и 
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óчениêа, старшеãо и младшеãо заявляла о себе в творчестве 
обоих êаê отêрыто, таê и в подтеêсте. Это был и жестêий 
спор, и традиционное творчесêое состязание136. Предметом 
творчесêоãо состязания становится и вопрос о мóзыêе, запе-
чатлевшей соêровенное в дóше народной. 
Но начал разãовор о мóзыêе Алеêсандр Блоê. В знаменитой 
статье «Интеллиãенция и революция», написанной в январе 
1918 ãода, он аêтóализировал этó знаêовóю для европейсêоãо 
и рóссêоãо символизма темó в новом историчесêом êонтеêсте: 
«России сóждено пережить мóêи, óнижения, разделения; но 
она выйдет из этих óнижений новой и – по-новомó – вели-
êой»137. Понимая, что революция не идиллия, велиêий поэт, 
обращаясь ê интеллиãенции, óпреêал ее: «...вы мало любили,  
а с вас мноãо спрашивается, больше, чем с êоãо-нибóдь.  
В вас не было хрóстальноãо звона, этой мóзыêи любви, вы  
осêорбляли хóдожниêа – пóсть хóдожниêа, – но через неãо вы 
осêорбляли самóю дóшó народнóю. Любовь творит чóдеса, 
мóзыêа завораживает зверей. А вы (все мы) жили без мóзыêи 
и любви. ... До человеêа без мóзыêи сейчас достóчаться нель-
зя»138. В заêлючении статьи Блоê призывает: «Бороться с óжа-
сами может лишь дóх... 
А дóх есть мóзыêа. Демон неêоãда поведал Соêратó слó-
шаться дóха мóзыêи. 
Всем телом, всем сердцем, всем сознанием – слóшайте Ре-
волюцию»139. 
С сентября по ноябрь 1918 ãода Серãей Есенин работает 
над статьей «Ключи Марии» и пытается найти êлюч ê мóзыêе 
дóши народной: «Мария (отмечает он в подстрочниêе. – Е. М.) 
                   
136 Марêова Е. И. Полемиêа Ниêолая Клюева и Серãея Есенина êалеваль-
сêоãо сюжета о состязании певцов // Есенин и мировая êóльтóра: Материа-
лы Междóнар. êонф., посвящ. 112-летию со дня рождения С. А. Есенина. 
М.; Константиново; Рязань: Пресса, 2008. С. 245–253. 
137 Блоê А. Собр. соч. в шести томах. М.: Правда, 1971. Т. V. С. 396. 
138 Там же. С. 403. 




на языêе хлыстов шелапóтсêоãо толêа означает дóшó»140. Дó-
ша – Мария есть везде: в орнаменте и иêонописи, в былинах и 
сêазêах древних рóсичей. 
Работая над статьей, поэт изóчал мифолоãию и эпичесêие 
творения мноãих народов, в том числе и «Калевалó». Здесь он 
натêнóлся на интересóющий еãо вопрос о происхождении мó-
зыêи. В черновиêах он записал: «Мы не помним, êто первый 
взыãрал ó нас на Рóси до Бояна и êто наши ãóсли выдóмал. 
[Опираясь на племенное родство с финнами и на неêоторóю 
<1 сл. нрзб.>] [В этом слóчае мы возьмем Вейнемейнена. Ста-
рый верный Вейнемейнен] [Мóзы<êа>]. Происхождение мó-
зыêи ó нас таê и осталось пастóшес<êое>»141. 
Если на пóти поисêа он опирался на «Калевалó», то, высоêо 
отозвавшись о «финсêом эпосе», в оêончательном варианте 
статьи он отстаивает национальнóю самобытность: «Происхо-
ждение мóзыêи от древа в наших мистериях есть самый пре-
êрасный êлюч в наших рóêах от дверей заêрытоãо храма мóд-
рости. Без всяêоãо Иовóлла и Вейнемейнена наш народ через 
простой лиê безымянноãо пастóха отêрыл две сêрытых силы 
воздóха вместе. Пастóх тольêо и сделал, что срезал на моãиле 
тростинêó, и óж не он, а она сама поведала мирó через неãо 
свою волшебнóю тайнó: „...Я êоãда-то была девицей Поãóбили 
девицó сестры...“ ...Ничто не дается без жертвы. Ни одной 
тайны не óзнаешь без послания в смерть»142. 
Итаê, мóзыêа ó Есенина порождена древом, воздóхом и 
жертвой (девóшêой, связóющей мóзыêанта с потóсторонним 
миром). Несет ее мирó простой пастóх. 
Мóзыêа Клюева порождена всеми êосмичесêими стихиями и 
жертвой матери-птицы, проводниêом ее является поэт, ставший 
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новым Христом. Иисóс, êаê известно, был пастырем – пастóхом. 
Эта мóзыêа должна слиться с мóзыêой Неопалимоãо Древа. 
Но, расходясь с Есениным в деталях, Клюев солидарен с 
ним в ãлавном: он ищет истоêи мóзыêи в древности, не мóзыêó 
революции, а потаенное биение народноãо сердца он приãла-
шает óслышать. Поэтомó-то он и выбрал ãаãарó, êоторая под-
верãлась осмеянию со стороны ãлавноãо провозвестниêа рево-
люции Маêсима Горьêоãо. В еãо «Песне о Бóревестниêе» 
(1908) «ãаãары... стонóт, – им, ãаãарам, недостóпно наслажде-
ние битвой жизни: ãром óдаров их пóãает». Противопоставлен 
этим птицам Бóревестниê – «ãордый, черный демон бóри». В 
«Песне о Соêоле» (1894) Горьêий воспевает ãордоãо Соêола, 
противопоставляя еãо Ужó. Причем Соêол ó неãо óподоблен че-
ловеêó, êоторый не слóжит Боãó и пророêó и посемó не идет в 
рай, а находится «...вот в той пене... И те серебряные пятна на 
воде, может, он же... êто знает?»143 Здесь Горьêий и Блоê сов-
падают: «Демон неêоãда поведал Соêратó слóшаться дóха мó-
зыêи». У Клюева же в «Песне о Соêоле и трех птицах Божиих» 
(1908) эта птица отождествляется со змеей: «Соêол враã, змея 
сóровая», от полета êотороãо, «Злоãо посвиста змеиноãо» (30, 
101) ãибнет Рóссêая Земля. Ее спасают Божии птицы, блаãода-
ря êоторым лихой Соêол найдет свою моãилó в море. 
Клюев редêо воспевал битвы, предпочитая отдавать свое 
перо идеям созидания. Соответственно и образы птиц выби-
рал не демоничесêих. Но не бóдóчи птицей демоничесêой, ãа-
ãара, однаêо, способна вызвать бóрю, ибо мечтающий о ее да-
ре должен пройти через испытание. 
§ 5. Бóря 
Третье видение влечет за собой новое испытание144. Если 
от деревни Титовой, что в родном Вытеãорсêом óезде, ãерой 
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леãêо одолел по Онеãо пóть до двóх монастырей и Пóдожсêих 
земель, то на пóти в третий монастырь еãо и попóтчиêов на-
стиãла бóря. «Помню, до 30 человеê в нашей ладье было – всё 
люди за сивой ãаãарой поãонщиêи. Ветер – шелониê ледови-
тый о тó порó сходился. Подпарóсниê волны сорвали... Плаêа-
ли мы, что смерть пришла... Уже Клименицы в ãлазах синели, 
плесêали сиãовой óхой и óстойным êвасом по ветрó, но наша 
ладья захлебывалась продольной волной...» (39–40). 
Обращает на себя внимание не тольêо сама бóря, но и «ше-
лониê ледовитый», что задóл в разãар лета. На это время ãода 
óêазывает и день Кóпалы, и ãаãара-водяница, êоторая заявля-
ет о себе в праздниê рóсалий, падающий на троицêóю неде-
лю145. Воистинó, êаê в сêазêе, лето сошлось с зимой. 
Число «30» является êратным «трем» и хараêтеризóет не 
стольêо реальное êоличество лиц в ладье, сêольêо «идеальное 
представление» о цели эêспедиции, подчерêивая «пронизан-
ный высшим светом смысл данноãо события»146. 
Настиãшая пóтниêов бóря может рассматриваться êаê ха-
раêтерное для северорóссêой словесности испытание на во-
де, обóсловленное самой природой: мноãочисленными реêа-
ми, озерами и большими морями. Данное событие вписывает-
ся и в «êитежсêий êомплеêс», и соответствóет сêазочномó мо-
тивó переправы. 
Приведенное описание бóри вполне реально, и даже резêое 
изменение поãоды можно объяснить êоварной изменчивостью 
северноãо êлимата. Но если сопоставить с описанием Светлоя-
ра, то идти ê немó полаãается пешêом, обходить озеро нóжно 
было «посолонь». Герой «Сóдьбины» странствовал и пешêом, и 
плыл по воде, посêольêó все три монастыря находятся на остро-
вах. От деревни Титовой он моã праêтичесêи сразó идти в Мó-
ромсêий монастырь, далее можно было проехать в Клименец-
êий. Он же обходит и Пóдожье, и Повенецêие земли, êоторые 
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расположены таê, что емó приходится обходить озеро, затем на 
Палеостров он «заворачивает мысами» – «посолонь». В Светлоя-
ре «вода всеãда êолеблется, и даже без всяêоãо ветра (ср. пове-
рье: в полночь, предшествóющóю дню Крещения Господня,  
êолышется вода в реêах и озерах; в них, осмысляемых êаê  
единая óниверсальная природная стихия, поãрóжается сам  
Христос)»147. Это сравнение вод êитежсêих со всеми водами в  
êрещенсêий сочельниê объясняет действие ледовитоãо ветра и 
позволяет провести параллель с неожиданным холодом, что «за-
брал, êаê о Крещении на прорóби» в момент рождения поэта. 
Это совпадение опять подтверждает высоêóю миссию ãероя: еãо 
пóть в волнах – еãо новое êрещение, восхождение еще на однó – 
высшóю стóпень, ибо соêровенный ãрад обретает лишь тот, êто 
помнит óтверждение Иисóса: «Я есмь пóть и истина и жизнь» 
(Ин. 14: 6), для êотороãо ãлавное – «жизнь во Христе»148. 
На середине Светлояра есть воронêа («дыра»), через êото-
рóю можно заãлянóть в иной мир. В этой точêе и происходит 
постоянное бóрление, вращение вод. В саêральной топоãра-
фии середина означает центр мироздания, бóрлящие воды – 
хаос, что оêрóжает Вселеннóю149. 
По отношению ê Мóч-островó и Палеостровó остров Боль-
шой Клименецêий находится ãде-то посередине, и, очевидно, 
ãде-то близ неãо и находится исêомая воронêа. Этот вход «по 
данным мифолоãичесêой символиêи в индоевропейсêих язы-
êах, соотносится с понятием святости, сóдьбы, вечности»150. В 
то же время «êоординаты „врат“, с мирсêой точêи зрения, не 
всеãда в достаточной степени определены», что является зна-
êом «недостóпности невидимоãо ãрада»151. 
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В леãендах и сами «врата» моãóт не иметь своих архитеê-
тóрных знаêов и потомó моãóт не осознаваться поначалó па-
ломниêами в êачестве êонечной цели пóти. Например, сêазы-
вали: «Пошли однова три брата, язвицêие, в невидимомó ãрадó 
Китежó, смотрят – на озере старец ложечêи моет. „Это вы, ãо-
ворит, ó самих врат наших стоите“»152. Таêже по-житейсêи, и 
в центре, и неопределенно ãде, выãлядят «врата» êлюевсêоãо 
Китежа: «Уже Клименицы в ãлазах синели, плесêали сиãовой 
óхой и óстойным êвасом по ветрó…». 
К святомó озерó паломниêи идóт, но по самомó озерó, без-
óсловно, едóт на лодêах-êолодах, на êоторых обычно сверша-
ется пóтешествие на тот свет153. Линãвисты обоснованно от-
мечают совпадение в индоевропейсêих языêах терминов, обо-
значающих поêойниêа, ãроб, смерть и êорабль154. Конêретно 
о лодêах данноãо типа в «Сóдьбине» не сêазано, хотя они êа-
релами использóются и по сей день. Но это и не простая лод-
êа. В «Сóдьбине» это ладья. Образ белой ладьи, ведомой бело-
снежным лебедем, описан в леãенде о Лоэнãрине. Рыцарь в 
состоянии сна прибывает из невидимоãо замêа Монсальват155. 
Образ Парсифаля, отца Лоэнãрина, заявлен в стихотворении 
Клюева «Не хочó Коммóны без лежанêи» (1918 или начало 
1919), но в единстве не с немецêим лебедем, а рóссêой Лебе-
дью, «в ферязи атласной». Здесь он не тольêо соединяет в 
браêе «атлас с варяжсêой êольчóãой», но провидит «Самоцвет 
и пестрядь Светлояра», и Кóпинó «ãорящеãо êóста» (340, 412). 
В «Сóдьбине», по сóти, ладью тоже ведет птица, тольêо не бе-
лая, а черная, тольêо не бóêвально – а фиãóрально: птица – не 
средство передвижения, а цель пóтешествия. 
В народных леãендах нарядó с персонажами, взысêóющи-
ми соêровенноãо ãрада, действóют лица, приãлашенные  
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êитежсêими старцами «жить там до второãо пришествия». 
Это люди блаãочестивы, êоторые «óже óдостоились права 
слышать звон запредельных êитежсêих êолоêолов, видеть 
свет, исходящий от свечей, поднимающихся зажженными  
из ãлóбин Светлояра, различать неразличимые для дрóãих 
звóêи церêовноãо пения невидимоãо êлира. …Возможность 
приблизиться ê вратам соêровенноãо ãрада и внóтренне  
приобщиться ê тайнам потóстороннеãо бытия достиãается 
посредством óãлóблённой сосредоточенной молитвы, позво-
ляющей отрешиться от всеãо мирсêоãо, сóетноãо, сиюминóт-
ноãо и совершить подъем ê святомó и чóдесномó. Приближе-
ние ê вратам саêральноãо ãрада способствóет… обход  
воêрóã Светлояра, чем обеспечивается подêлючение челове-
êа ê неêим óниверсальным ритмам мноãосоставноãо миро-
здания»156. 
Клюева-рассêазчиêа можно рассматривать и êаê «взы-
сêóющеãо ãрада», и êаê приãлашенноãо: вспомним о письмах, 
что «вопияли и звали… êаждое на свой пóть». Моãла быть 
весть и оттóда. Во всяêом слóчае все вышеописанное ха-
раêтеризóет еãо êаê приãлашенноãо. 
Вопрос заêлючается в том, а был ли он в ãраде Китеже. 
Ведь сóдя по народным леãендам, «праведные люди, взысêóю-
щие ãрада Китежа и посредством боãоóãодной жизни заслó-
жившие право войти в неãо, теперь, бóдóчи приãлашенными 
старцами, не торопятся воспользоваться этим правом. …Пе-
ред святыми „воротцами“, хоть и на êратêое мãновение, их все 
же одолевают земные человечесêие привязанности, мирсêие 
заботы, сомнения. Они-то и пересиливают дóховнóю тяãó ê 
соêровенномó ãрадó êаê раз в то êоротêое мãновение, êоãда 
саêральный êонтинóóм прорывается в профанный хронотоп, 
вследствие чеãо „тот“ мир оêазывается проницаемым для 
„этоãо“»157. 
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Рассêазчиê, êаê поêазывает анализ, безóсловно, в Китеже 
был. Но, êаê в сêазêе, ãерой должен, прежде чем попасть  
в золотое царство, пройти через медное и серебряное (а это 
царства иноãо мира), таê и он прошел три земли: Титовой  
волоê, Пóдожсêие и Повенецêие страны, молился в двóх мона-
стырях: Мóромсêом и Палеостровсêом. Остался – третий, 
Клименецêий. Он-то и есть златое царство, Китеж в Китеже. 
И был ли ãерой там – вот в чем вопрос. 
Рассêазчиê «Сóдьбины» не пишет о чóдесах Клименецêоãо 
монастыря. В момент настóпившеãо ненастья он и еãо попóт-
чиêи не молились, êаê, например, патриарх Ниêон, êотороãо 
застала бóря на пóти в Соловецêий монастырь. В ответ на 
мольбó емó было дано спасение свыше, и блаãодарный патри-
арх создал на Кий-острове, что на пóти в Соловêам, северный 
вариант Палестины: построил монастырь, ãлавная святыня êо-
тороãо – êипарисовый êрест – была изãотовлена в Палестине. 
Он имел точные размеры êреста, на êотором был распят Хри-
стос. «В этот êрест вложили оêоло 400 святых мощей, 90 из 
êоторых были высоêочтимые: êóсочеê êреста Христова, êровь 
святых мóчениêов, части святых êамней палестинсêих – от 
ãроба Господня, ãроба Боãородицы, дрóãих мест, ãде стóпала 
ноãа Христа»158. 
Если ненавистный Клюевó Ниêон таê ведет, то тем более 
таê следóет постóпить ревнителю «древлеãо» блаãочестия.  
Но перед нами все же не высший иерарх Церêви, а поэт. 
Однаêо хараêтер поведения поэта в бóшóющем море таê-
же описан. Пример томó – Гаврила Романович Державин, 
первый ãóбернатор Олонецêой ãóбернии. Во время пóтеше-
ствия в 1785 ãодó по вверенным емó владениям он решил по-
сетить Соловецêий монастырь. В Белом море еãо настиãла 
бóря. Он «хотя и не был на море, но не робел и не потерял 
дóха, êоãда Эмин и Грибовсêий (еãо помощниêи. – Е. М.) за-
мертво, почти без чóвств, лежали; да и самые ãребцы, êаê 
                   




были лапландцы, неисêóсные мореходы, оцепенели, таê  
сêазать, и были недвижимы, то одна сеêóнда – и валы были 
подобны поãребению всех в морсêой бездне. В самое сие 
мãновение Державин (поэт писал о себе в 3-м лице. – Е. М.) 
всêочил и заêричал на ãребцов, чтоб не робели, подняли вес-
ла, на êоторые лодêа несêольêо опиралась, и вдрóã очóти-
лась за êамнем, êоторый волнам воспрепятствовал ее  
залить»159. Таê написал поэт об этом событии в автобиоãра-
фичесêом сочинении «Записêи из известных всем происше-
ствиев и подлинных дел, заêлючающих в себе жизнь Гаври-
лы Романовича Державина» (1811–1813). 
Несмотря на мóжество, проявленное им в момент смер-
тельной опасности, он, êаê православный человеê, считал, что 
«все в рóце Божией», потомó события этоãо дня описал в сти-
хотворении «Бóря» (1794) в мистичесêом êлюче. 
Сóдно по морю носимо, 
Реет междó черных волн; 
Белы ãоры идóт мимо; 
В шóме их надежд я полн. 
Кто из тóч беãóщий пламень 
Гасит над мой ãлавой? 
Чья рóêа за твердый êамень 
Малый челн заводит мой?..160 
У Клюева же ни поэт, ни еãо попóтчиêи не молятся о спасе-
нии, ниêто не предпринимает для этоãо ниêаêих действий. 
«Плаêали мы, что смерть пришла…» В слезах исповедовались 
в ãрехах, чóя неминóемóю смерть. «„Поставь парóс ребром! 
Пóстите меня ê рóлю!“ – за велеãласной исповедью дрóã дрóãó 
в ãрехах памятен ãолос… Ладья êрóто повернóла попереê вол-
ны, и не прошло с час, êаê с Клименецêоãо затона всêричала 
нам навстречó сивая водяница-ãаãара…  
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Голосниê был – захваленный ныне ãаãарий поãонщиê – 
Гриãорий Ефимович Распóтин» (40). 
Мотивы êитежсêой леãенды сомêнóлись с мотивом сêазоч-
ной переправы, ãде ãерой за невестой ли, за пером ли жар-
птицы отправляется в иное царство, пóть в êоторое лежит че-
рез маãичесêое водное пространство. Тóда добираются раз-
ным способом, в том числе на êорабле, на лодêе, но в любом 
слóчае имелось в видó, что это ладья мертвых. Иноãда ãероя 
вел тóда вожатый161. «У племен, – писал В. Я. Пропп, – ãде óже 
развилось индивидóальное шаманство, таêим водителем явля-
ется шаман»162. 
И здесь следóет вспомнить лопаря-ведóна (шамана) из 
«Песни…». Емó подвластна ãаãара. Действительно, таêой 
мотив присóтствóет и в мифолоãии: ó самодийсêих племен в 
числе помощниêов шамана была ãаãара163. Здесь в роли 
фольêлорно-сêазочноãо вожатоãо и мифичесêоãо шамана 
выстóпает защитниê истинноãо православия Гриãорий Рас-
пóтин. 
Что же Клюев? Почемó он не перестóпил чертó, не прошел 
во врата? Потомó ли, êаê пишет Криничная, «приãлашенные в 
Китеж… достиãли праведности, но не достиãли в ней абсо-
лютноãо совершенства, они обрели верó, но таê и не обре-
ли полной óверенности. Вот почемó в решительный момент 
они не смоãли без êолебаний преодолеть рóбеж, отделяющий 
земное бытие от саêральноãо небытия»164. 
Возможно, доля сомнения и была в дóше ãероя, иначе  
бы не плаêал и не êаялся в ãрехах, а боролся. Чем не «стал-
êер» Серебряноãо веêа?! Но, сêорее, еãо сóдьба сродни 
Арионó: 
                   
161 Пропп В. Я. Историчесêие êорни волшебной сêазêи. С. 202,  
210–211. 
162 Там же. С. 214. 
163 Мифолоãичесêий словарь. С. 320. 




А я – беспечной веры полн, – 
Пловцам я пел… Вдрóã лоно волн 
Измял с налетó вихорь шóмный… 
Поãиб и êормщиê и пловец! –  
Лишь я таинственный певец,  
На береã выброшен ãрозою, 
Я ãимны прежние пою…165 (1827). 
Соêрытый в образе античноãо певца, Пóшêин êлялся мóзы-
êой своих стихов в верности свободолюбивым идеалам, пав-
шим и живым дрóзьям-деêабристам. 
Клюев, верный материнсêомó заветó, стремился полóчить 
ãаãарье перо, чтобы всю Рóсь сделать ãрадом Китежем. По-
этомó и не перестóпил чертó. А, может, и перестóпил да вер-
нóлся, но об этом не тольêо Архиповó, но и читателю «выве-
дывать рано», ибо не дано емó вместить «анãельсêоãо вообра-
жения…» (31). 
§ 6. О смысле названия 
Почемó Ниêолай Клюев назвал свое автожитие «Гаãарьей 
сóдьбиной»? Возможно, прав К. М. Азадовсêий, предполаãая 
отдаленнóю переêличêó с «Горьêой сóдьбиной», известной 
«êрестьянсêой» драмой А. Ф. Писемсêоãо. Чóвствóется явная 
фонетичесêая близость заãоловêов. Возможно, прав он,  
прислóшиваясь ê мнениию êиевсêой исследовательницы 
О. В. Пашêо, считающей, что Клюева вдохновило имя Васи-
лия Гаãары, описавшеãо свое паломничество из Казани в  
Иерóсалим и Еãипет в 1634–1637 ãодах166. Мы можем допол-
нить, что «ãаãрий» в древнерóссêом языêе означало «стран-
ниê», «подвижниê». В свете всеãо сêазанноãо надо подчерê-
нóть, что ãлавным ведóщим на этом пóти была дóша еãо  
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матери – святой женщины и священной птицы, матери, оли-
цетворявшей самó Рóсь. И потомó «Гаãарья сóдьбина» – это и 
сóдьба Матери-России и ее сына-поэта. 
В известном смысле наше толêование названия переêлиêа-
ется с рассóждениями Т. А. Пономаревой: «Сóдьба ãероя-ав-
тора обозначена с момента рождения êаê „жизнь на родимых 
ãнездах“, странствие по „рóссêим дороãам-траêтам“. Сóф-
фиêс „ина“ óêазывает на народный вариант леêсемы (и доба-
вим на женсêий. – Е. М.), на пóть поэта êаê воплощения на-
родной доли… „Сивая ãаãара“ – символ óдачи, обретения сво-
ей сóдьбы и веры»167. 
                   







Ïîñîë îò ìåäâåäÿ 
§ 1. Саровсêий медведь 
Â «Толêовом словаре велиêорóссêоãо языêа» В. И. Даля слово 
ведóнъ входит в семью (ãнездо) одноêоренных слов, возãлав-
ляемóю ãлаãолом «в±дать», здесь же в±домство» (ãосóдарст-
венное óчреждение) и «в±домости» (ãазета)168. 
Госóдарственное дело (в±домство) и ãосóдарственное слово 
(в±домости) представляли собой верхний этаж «ãнезда» (словар-
ноãо и ãосóдарственноãо), на нижнем располаãалось древнее 
«слово-дело» в±дóна (êолдóна, волшебниêа, знахаря). Семейные 
эти связи ê началó XX веêа настольêо обветшали, что ãрозили 
распадом всеãо ãнезда. Коãда рóхнóла империя, то восстановле-
нию верхнеãо – ãосóдарственноãо – этапа ãнезда Клюев стре-
мился помочь через восстановление связей внóтри семейноãо 
родословия, одарившеãо еãо словом. Третья (опять число «3»!) 
бóêва рóссêой азбóêи, êаê было сêазано, имеет древнее назва-
ние «в±ди», она стала той заветной нитью, доставшейся поэтó от 
матери-ведóньи, блаãодаря êоторой он, «олонецêiй в±дóнъ», со-
бирал слова, объединял их в ãнезда-стихи. Восстанавливая сце-
пления междó родственными словами, восêрешая ãлóбинный 
смысл êаждоãо слова, он тем самым стремился помочь восêресе-
нию Рóссêоãо ãосóдарства êаê родовоãо ãнезда. 
                   




Современниêи поэта забыли не тольêо христиансêий 
смысл ãлаãолицы, но забыли, что слово – живое, оно доносит 
до людей природные цвета и запахи, звóêи и вêóсовые ощó-
щения – все то, что сотворено в мире еще до христианства, 
поэтомó сама Земля для поэта есть êниãа169, смысл êоторой он 
тоже стремится донести до современниêов и потомêов. Помя-
тóя, что в «Словаре» В. Даля ãнездо, возãлавляемое ãлаãолом 
«в±дать», завершается сóществительным «в±медь», «олонецêiй 
в±дóнъ» называет себя и «послом от медведя». Именно в этом 
êачестве предстал он перед императрицей. 
«Три êресла впереди – сêолоê с древних теремных óслонов – 
места царицы и ее старших дочерей. 
На подмостêах, поêрытых малиновым штофом, стоял я в ãрó-
бых мóжицêих сапоãах, в пестрядинной рóбахе, с синим полó-
êафтанцем на плечах – питомец овина, от медведя посол» (41). 
Каê в этом чисто êлюевсêом пространстве Царсêоãо Села 
не вспомнить, что древо поэта «замãлено êоренем во временах 
царя Алеêсия, заêóдрявлено ветвием… в сóсальном полыме… 
потешных теремов» (43). Не из тех ли теремов, не из их ли 
оêошечеê слюдяных ãлядели и слóшали еãо деда (по линии от-
ца), что «…медвежьей плясêой сыт был. Водил он медведя по 
ярманêам, на сопели иãрал, а êосматый óмняê под сопель ши-
ном ходил. 
Подрóчным дедó был Федор Жóравль – мóжиê, почитай, са-
жень ростом: тот в барабан бил и жóравля представлял» (44). 
Этот теêст воспроизводит óже знаêомóю нам êосмичесêóю 
вертиêаль, в êоторой человеê, «зверь» и «птица» марêирóют 
различные ипостаси мифичесêоãо Космоса. Сопель здесь – 
знаê мировоãо дерева, барабан (êрóã, дисê) – образ самой 
Вселенной. 
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Этот масштаб задан в начальных абзацах êлюевсêой родо-
словной «Праотцы» (1922) и в еãо автопортрете «Заметêа» 
(1926). Оба теêста начинаются со слов «Говаривал мне по-
êойный тятеньêа…» (44, 46), создавая впечатление неспеш-
ноãо, продолжающеãося повествования, начатоãо то ли недав-
но, то ли давно, – вечноãо и сиюминóтноãо рассêаза о перво-
предêах. 
Понятно, что без язычесêих êорней Клюев не моã предста-
вить свою родословнóю. Для поэта не было противоречия в 
том, что он несет народó и блаãóю весть, и весть от медведя. 
Внóтри «тварноãо» мира должны быть посредниêи с Иным ми-
ром. Не êто иной, êаê Боã, создал тварь, и он должен ведать ее 
боль. Миссию «посла от медведя» на земле и на небе взял на 
себя Клюев. 
Возможно, еãо семейное предание сохранило память о 
сêоморохах-медвежатниêах, возможно, это – необходимое 
для поэта воплощение в слове древнейшей связи человеêа с 
медведем, êоторый, по народным поверьям, «был прежде че-
ловеêом»170. Память о тотеме-первопредêе заêреплена в ãер-
бах мноãих поселений, в том числе и на ãербе ãорода Вытеãры 
изображены два медведя, поэтомó ó поэта были все основа-
ния считать себя «послом от медведя», ощóщать себя звеном в 
циêле перевоплощений: человеê/медведь, медведь/человеê. 
Остановимся на хараêтере представления: дед иãрает, мед-
ведь под сопель ходит шином, т. е. перед нами развертывает-
ся древний танец – род четверêи, êадрили171. (Ср.: в «Песни…» 
о Параше с Федей сêазано: «Красивее нельзя пройти Разме-
ренным досюльным шином Речной лебедóшêе с павлином!..» 
(519, 725).) 
Федорó почемó бы не представлять жóравля, если ростом в 
сажень, т. е. 2 м 13 см, а êаê взмахнет рóêами-«êрылами», то 
еще однó сажень – маховóю – обозначит: 1 м 76 см. Еще и 
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под стóê барабана летает. Не поэтомó ли в севернорóссêих 
сêоморошинах образ этой птицы ассоциирóется с образом 
пономаря. 
На море жóравль-пономарь, 
Заêричит – заварãaнит, 
Каê в большой êолоêол óдарит. 
Или: 
А жóравье – пономарь церêовной, 
А ножêи тонéньêи – долéньêи, 
Штанишêи синéньêи, óзéньêи172. 
Пара «медведь – жóравль» не моãла быть слóчайной. На 
Псêовщине, земле северо-западноãо реãиона России, в стари-
нó любимыми масêами ряженых на святêах, были «медведь, 
ломающийся, поêазывающий, êаê бабы ходят по водó, êаê де-
вóшêи ãлядят в зерêало, êаê ребятишêи ворóют чóжой ãорох; и 
«жóрав», т. е. представляющий из себя подобие жóравля… 
Чтобы изображать жóравля, парень набрасывает на себя вы-
вороченнóю шерстью вверх шóбó, в один из рóêавов êоторой 
продевает палêи с êрючêами на êонце. Палêа изображает 
êлюв жóравля, и этим êлювом ряженый бьет присóтствóющих 
на вечеринêе девóшеê, а те, чтобы отêóпиться от назойливой 
птицы, бросают на землю орехи, êонфеты, пряниêи, êоторые 
жóравль и подбирает»173. 
Если медведь здесь изображает весь сельсêий мир, то иãра 
с жóравлем, безóсловно, имеет эротичесêий подтеêст. И, дей-
ствительно, святêи завершались Крещением, а недели от Кре-
щения до Масленицы назывались «мясоедом» и считались сва-
дебными. 
Но образ медведя, по народным представлениям, еще в 
большей степени, нежели жóравль, соотносится с эротиче-
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сêим образом, что означено в самом слове, êоторое в ряде ин-
доевропейсêих языêов соотносится со словами «мóжсêое се-
мя», «человеê» (последнее в древности было равнозначно сло-
вó «мóжчина»174). По мнению А. Н. Афанасьева, медведь ото-
ждествляется с самим Перóном. Связь эта лоãична: Перóн вы-
полняет те же фóнêции ãромовниêа, что и верховный боã ан-
тичноãо Олимпа Зевс. Первой пищей последнеãо по рождении 
были молоêо и мед175. Каê известно, слово «медведь» в славян-
сêих языêах сêладывается из слов «мед» и «ведаю» или «мед» и 
«поедаю». Перóн – медведь пронзает оãнем – молнией тóчи, 
дарóя семя свое – молоêо и мед дождевых êапель – земле. И 
происходит чóдо оплодотворения, дарóющее обильный óро-
жай, что опять-таêи заêреплено в индоевропейсêих языêах, 
ãде «медведь» означает и «небо», и «чóдо»176. 
Все перечисленное еще раз подтверждает стремление по-
эта подчерêнóть высоêий статóс своих первопредêов, в êаêой 
бы ипостаси они ни были явлены мирó. Соотнесенность с 
медведем – Перóном еще раз óêазывает на излюбленное 
Клюевым соотнесение своеãо рода с дóхом оãня. 
Разнообразие фóнêций медведя в творчестве Клюева, 
вêлючая эротичесêóю, не раз рассматривалось в исследова-
ниях177. Важно отметить, что в «Песни…» сóпрóжесêие права 
на Парашó предъявили и зверь-тотем («Лежат, êаê ãребень, 
êоãти На девичьих сосцах» (519, 747)), и êрестьянсêий паре-
неê Федя Калистратов (он же – святой Феодор Стратилат,  
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являющийся на землю не тольêо в облиêе человеêа, но и в 
оперенье священной птицы – павлина). 
В воспоминаниях В. В. Ильиной приводится эпизод, вос-
принятый ею êаê фраãмент «автобиоãрафичесêоãо» рассêаза 
Н. Клюева. Бывая в ее доме во время томсêой ссылêи, поэт 
поведал о том, что еãо мать, дочь боãатоãо помора, решила 
выйти замóж за дороãоãо ее сердцó Ваню-бедняêа. Посêольêó 
отец не дал соãласия на браê, девóшêа отправилась на боãо-
молье в Царьãрад. Идя через лес, она провалилась в берлоãó 
медведя, êоторый «проснóлся и встал перед ней на лапы, оã-
ромный и страшный». На êриê прибежал промышлявший не-
подалеêó в лесó Ваня и вонзил в сердце медведя нож. «Тот 
рóхнóл, но óспел выдрать Ване ãрóднóю êлетêó. Она подхва-
тила еãо и еще неêоторое время видела, êаê билось еãо обна-
женное сердце»178. И в данном рассêазе, и в поэме события 
повторяются, повторяется и траãичесêий финал. 
В приведенных в циêле теêстах сêазано, почемó в родó не 
стало медведя. «Вышел óêаз: медведей-плясóнов в óездное 
óправление для êазни доставить…» (44). Имеется в видó «пер-
вый» царсêий óêаз 1648 ãода, ãде приêазывалось, чтобы пра-
вославные êрестьяне «…и сêоморохов з домбрами, и с ãóсли, 
и с волынêами, и со всяêими иãры… не иãрали, и медведей и с 
сóчêами не плясали, и ни êаêих бесовсêих див не творили»179. 
Грамота была отправлена в Белãород. Дед, подрóчный и мед-
ведь промышляли «до двóхсот целêовых… за ãод» (44) на яр-
марêах «в Белозерсêе, в веси Еãонсêой, в Кирилловсêой сто-
роне», но их óчасть сия не миновала. 
Этот теêст демонстрирóет, возможно, единственное несо-
ãласие Ниêолая Клюева со своим праотцом Авваêóмом, в «Жи-
тии…» êотороãо сêазано: «Приидоша в село мое плясовые мед-
веди з бóбнами и з домбрами: и я, ãрешниê, по Христе ревнóя, 
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изãнал их, и хари, и бóбны изломал на поле один ó мноãих и 
медведей велиêих отнял – одно óшиб, и паêи ожил, а дрóãова 
отпóстил в поле»180. Здесь мятежный протопоп полностью со-
ãласен с царем Алеêсием, с êоторым сам был вынóжден вести 
борьбó. 
Но для Клюева значимо то, что еãо дед (óшедший вслед за 
своим êормильцем) был предтечей поэта: «Но сопель медвежья 
жива, жалêóет она в моих песнях, рассыпается золотой зер-
нью, аóêает в сердце моем, в моих снах и созвóчиях…» (44). 
Не тольêо мать-ãаãара, но и дед-сêоморох одарил внóêа ма-
ãичесêим инстрóментом, что подчерêнóто саêральным эпите-
том для хараêтеристиêи цветомóзыêи «золотой зернью», óêа-
зывающим на то, что этим словом-мóзыêой владеет посвящен-
ный. Об этом в статье «Медвежья цифирь» (1919) Клюев пи-
сал таê: «От старины выисêивались люди с дóшевным óхом: 
слышат таêие люди, êаê пырей растет, êаê зерно житное в 
земле ломается – норовит ê солнцó из родимой êелейêи про-
биться, – êаê теêóт „слезы незримые, слезы людсêие…“ Назы-
вал же рóссêий народ таêих людей досюль баянами за то, что 
они баяли басêо, сêладно да óчестливо, ныне же тех людей 
величают поэтами…» (154). Они-то и ведают «медвежью ци-
фирь». «Цифрованное письмо, шифрованное, замена бóêв 
иными знаêами, по особо придóманномó êлючó, чтоб сторон-
ний не моã читать»181. Таê написано ó Даля. Клюев бы просто 
сêазал: «Цифрованное письмо – цифирь медведя – потаенная. 
У êоãо сопель – ó тоãо и êлюч». 
Что êасается деда, то, несмотря на всю достоверность рас-
сêаза, остается вопрос: сêольêо же Тимофею было лет. Дед 
еãо моã быть человеêом первой половины XIX веêа, даже моã 
жить в êонце XVIII веêа, но ниêаê не в середине XVII. Или име-
ется в видó один из далеêих предêов по имени Тимофей, или 
речь идет об óêазе местноãо правителя. 
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Но, сêорее, дед живет не в реальном биоãрафичесêом, не в 
реальном историчесêом времени, а в историêо-мифолоãиче-
сêом, êаê Параша из «Песни…», êоторая живет во всех веêах 
траãичесêой рóссêой истории. 
То, что дед воспроизводил на своих представлениях редó-
цированный древний ритóал, отнюдь не означает, что он был 
стопроцентным язычниêом. Он был, êаê все рóссêие люди, 
христианином, для êоторых, например, святêи с их весельем, 
ãаданиями, ряжеными, праздничным беспóтством и озорством 
заêанчивались Иорданью – водосвятием на Крещение182. 
То, что это таê, видно из той же «Медвежьей цифири», êо-
торая начинается с рассêаза о теплых, далеêих землях, ãде 
«сладêие воды и дóхмяные рощи, ãде лебеди черные, а вороны 
белые, ãде люди ходят, êаê в раю наãими… 
Все это чóдеса вечные, не человечесêой рóêой сделанные. 
Но есть в мире одно чóдо из чóдес: просветленное озеро, зо-
вется оно Сердцем человечесêим, Живописною Тайною êли-
чется» (153). Налицо еще один вариант êитежсêоãо земноãо 
рая и еãо озера, отождествленноãо с человечесêим сердцем 
или, наоборот, сердца – с озером (оба варианта хараêтерны 
для Клюева). И здесь-то человеêó помоãает слово родить ле-
бедя, что «ãнездо из мороêов вьет… êрылом, жемчóãом водя-
ным оêатится» и сердцó-озерó «сладêо станет» и «из слов по-
тайных, сердечных песня слаãается, вот êаê рóчееê – источи-
на лесная…» (154). 
Весь êомплеêс: птица – ãнездо – жемчóã – рóчееê – слово – 
заставляет вспомнить описанный в «Сóдьбине» Китеж. 
Если принять этó статью (а точнее: «Приблизительно вос-
становленное слово, сêазанное поэтом Ниêолаем в Вытеãор-
сêом êрасноармейсêом êлóбе „Свобода“ перед пьесой „Мы 
победим!“» (153)) за êлюч ê циêлó, то дар деда не третий, а 
первый, и блаãодаря емó ãерой-рассêазчиê по óêазêе матери, 
идя на Китеж, споêойно проходит через лес, потомó что в их 
                   




семье «долãо еще висела шêóра êормильца на стене в дедовой 
повалóше, поêа время не стерло ее в прах…» (44). Но и прах 
моã стать обереãом, и сопель моãла наóчить слышать, êаê 
«звон цветет». 
Иначе, очевидно, и быть не моãло: ведь сын деда, отец ãе-
роя, женился на еãо матери, о родословной êоторой идет речь 
в теêсте V. И ее предêи пострадали от царя Алеêсия, давшеãо 
ход церêовной реформе Ниêона. Таêим образом слово баяна 
слилось с ãласом херóвимсêим… 
В теêсте VI повествование о деде продолжено рассêазом 
«азъ есмь», ãде в отличие от теêста I опóщена финальная стро-
êа: «Саровсêий медведь (мед+ведь. – Е. М.) питается медом (+ 
мед! – Е. М.) из Дамасêа» (31). Герой не сравнивает, а ото-
ждествляет себя с медведем, приобретшим святость в Девее-
вой пóстыне ó Серафима Саровсêоãо. «Мед из Дамасêа» – это 
и ритóальная пища потаенноãо релиãиозноãо знания Востоêа. 
Саровсêий мед сливается с дамассêим – вот ãерою и дано ве-
дать то, что дрóãим неведомо. 
В заêлючение позволим высêазать предположение, что 
сопель является таêже параллелью есенинсêой дóдочêе, 
тольêо жертвой в данном слóчае является сам «отроê верб-
ный» (246, 298). 
В христиансêóю эпохó редêо на êаêоãо медведя приходил-
ся мóжиê Тимофей, еще реже – святой старец. Зато на êаж-
доãо был охотниê. И зверь сам стал óбийцей. Убийцó-медведя 
Клюев óвидел в своих снах: осеннем и святочном «под Рожде-
ство», о чем и рассêазал Н. И. Архиповó в январе 1923 ãода 
(«Медвежий сполох»). Здесь медведи напали на поэта и еãо 
молодоãо дрóãа. Если первый «на соснó всêарабêался», то «Се-
реженьêа же в чащó побежал прямо медведице в лапы… 
Тольêо в лесном пролежне белая белозерсêая рóбаха всплес-
нóла и êрасной стала… 
Гляжó я: потянóлись в стволиêах сосновых соêи таê види-
мо, до самых маêóшеê… И не соêи это, а êровь, Сереженьêи-




С теêстами V–VI здесь мноãо общеãо, например, подробно 
описан êостюм деда Тимофея: «…êафтан из ирбитсêоãо сóêна 
носил, с плисовым воротниêом, êóшаê по êафтанó бóхарсêий, 
а рóбахó носил тонêóю, с бисерной наêладêой по воротó» 
(44). У Есенина в свою очередь: «êафтанец на нем в синюю 
стать, из аãлицêоãо тонêоãо сóêна и рóбашêа белая белозер-
сêоãо шитья» (84–85). Проаêцентирован светлый образ Есе-
нина: дважды подчерêнóт цвет рóбашêи – белая бело-(зер-
сêоãо) шитья. Излюбленное сочетание синеãо (êафтанец) с 
золотым: «без шапêи, в своих медовых êóдрях» (84). Воистинó 
харизматичесêий жених России, России-березêи: «И весь он, 
êаê березêа, на пожне, леãêий и сêвозной» (85). 
Березêа – не тольêо излюбленный образ Есенина, с êото-
рым ó неãо прежде всеãо ассоциирóется Рóсь, но, может, та 
березêа белозерсêая, êоторая объединяет еãо с дедом Тимо-
феем, чей пóть лежал в Белозерсê. Но Белозерсê на Белом 
озере – озере Святом – земле Кирилло-Белозерсêоãо мона-
стыря, еще одной êитежсêой… 
Но óже то, что дрóзья идóт «лесным сóшняêом, под ноãой 
êóêóшêин лен да боãородицына травêа» (84), намеêает на то, 
что встóпают они в пространство смерти – в сосняê. Но если 
Клюева сосна всеãда спасала (под ней прошло еãо посвяще-
ние), то для Есенина стала моãилой. И поãиб-то столь люби-
мый женщинами поэт не от медведя-соперниêа, а от медведи-
цы-матери… Ведающая мед поãóбила медоãоловоãо, потеêла 
еãо êровь медовая по сосновомó древó, êрасный цвет приоб-
рела сосна – неопалимый… 
И тайна есенинсêой смерти стала тайной-плачем êлюев-
сêой сопели… 
§ 2. Талант и Дóх 
Напомним: «Гаãарья сóдьбина» состоит из десяти ãлавоê, 
рифмóющихся дрóã с дрóãом. Таê, 1-я ãлавêа посвящена ма-




воспитанию и образованию. Она проецирóется на 6-ю ãлав-
êó – на встречó с Толстым, в лице êотороãо «недоростоê» на-
деялся обрести дóховноãо óчителя и отца. Во 2-й ãлавêе речь 
идет о послóшничестве (Соловêи, Корабль, сêопцы), о добро-
вольном отêазе от свободы – о смирении; в 7-й – о солдатчине 
и тюрьмах – о вынóжденном отêазе от свободы и спаситель-
ном смирении. В 3-й ãлавêе речь идет о странствии по Кавêа-
зó и по всей России и êонечном обретении Святой Рóси – На-
родноãо Иерóсалима. В 8-й, что êорреспондирóет с ней, рас-
сêазывается о сердце Святой Рóси – Китеже на Онеãо. В ãлав-
êе 4-й рисóется бесовсêое пространство обеих столиц, êото-
рое вновь дает о себе знать в 9-й ãлавêе в петроãрадсêом доме 
Распóтина на Гороховой в 1915 ãодó. 
Была ли встреча в действительности? Азадовсêий пишет, 
что Клюев о своем общении с Распóтиным заявлял еще при 
жизни «старца». Надписывая свои êниãи, он приводил строêи 
из бесед с Распóтиным. Например, в инсêрипте на êниãе 
«Мирсêие дóмы», подаренной Блоêó, он привел строêи: «Голо-
вой ляãать – мóх ãонять / Миром дóмать – смерть попрать», а 
под ними óêазал: «Из бесед со старцем Гриãорием Распóти-
ным»183. 
В. П. Гарнин полаãает: «Что êасается встречи Клюева с 
Распóтиным в Петроãраде, то ей тольêо способствовало зна-
êомство поэта в оêт.–деê. 1915 ã. с царедворцем полêовниêом 
Ломаном»184. Относительно этоãо посредничества Азадовсêий 
замечает: «Бóдóчи приближен ê царсêой семье, Ломан хоро-
шо знал Распóтина и, рассóждая ãипотетичесêи, моã при слó-
чае представить емó талантливоãо „самородêа“. Однаêо зачем 
он стал бы это делать? К „народным поэтам“ Ломан относился 
доброжелательно, зато ê Распóтинó, êаê свидетельствóет еãо 
сын Д. Д. Ломан, – весьма êритичесêи»185. 
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Дело в том, что Клюев не моã не рассêазать о Распóтине, 
êотороãо он охараêтеризовал прислóживающемó старцó бесó 
таê: «Земляê он мой и сомолитвенниê…» (40). Заметим: «…он 
мой…», а не я еãо земляê и сомолитвенниê. С одной стороны, 
Клюев в своем житии ориентирóется на образ Распóтина (на 
еãо «темные» странствия в молодости, расцвеченные домысла-
ми и вымыслами современниêов; на манерó «надиêтовывать» 
êниãи. С 1907 по 1912 ãод таêим образом было «написано» че-
тыре êниãи)186, с дрóãой – он дистанцирóется от «старца» («Ме-
ня Распóтиным назвали: В стихе расстриãой, без вины…» 
(293, 353)). 
Казалось, по заêонó троичности, пронизывающемó житие 
Клюева, Распóтин должен предстать в êачестве третьеãо óчи-
теля: Соловецêие отцы – старец с Афона – братья-ãолóби Зо-
лотоãо Корабля; Лев Толстой – Иона Брихничёв – Гриãорий 
Распóтин187. 
И хотя во время бóри на Онеãо Распóтин выстóпил в êаче-
стве спасителя, рассêазчиê мечтает о беседе на равных, ибо 
он не просто ведает слово, он сам и есть Слово, потомó и ста-
рается поãоворить со старцем «на потайном народном языêе о 
дóше, о рождении Христа в человеêе, о еванãельсêий ли-
лии…» (41). 
Но Распóтин не слышит еãо, отвечает «невпопад» и призна-
ется, что ныне «ходит в жестоêом православии» (41). Сóдя по 
ответó, речь шла об иной êонфессиональной принадлежно-
сти в прошлом. Действительно, современниêи не раз обвиня-
ли еãо в принадлежности ê сеêте хлыстов, что не подтверди-
лось изысêаниями современных биоãрафов188. 
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Клюев, называя Распóтина «сомолитвенниêом» и ãоворя, 
что «семнадцать лет не видались» (40), подтверждает «слóхи» 
если не о хлыстовстве «старца», то о еãо странствиях по свя-
тым местам Рóссêоãо Севера, что тоже не представляется воз-
можным сеãодня доêазать. Семнадцать лет назад Клюевó бы-
ло 14 лет, по еãо исчислению – 10–11. Где же вторая встреча 
во время бóри на Онеãо, êоторая, сêорее всеãо, произошла на 
Ивана Кóпалó 1914 ãода, после смерти матери (ноябрь 1913 
ãода)? Ее бóдто нет. Но почемó таê ведóт себя ãерои: «Поцело-
вались попростó, êаê бóдто вчера расстались» (40), речь все 
же идет сêорее о расставании семнадцать месяцев назад. Тот, 
êоãо знал «старец» отроêом, не может запросто общаться с 
Распóтиным: он должен выдерживать хотя бы возрастнóю ие-
рархию. Видимо, ó поэта свое исчисление: êаждый месяц 
идет за ãод. Если вести счет от начала июля 1914 до первых 
недель ноября 1915 ãода или êонца оêтября, таê и бóдет. На 
дворе сêорее осень, нежели зима, потомó прислóживающий 
Распóтинó бес обóт не в валенêи, а в ãалоши. 
Число «17» относится ê числó неправильных нóмероформ, 
поэтомó еãо появление в êлюевсêом теêсте можно объяснить 
ориентацией автора на реальное исчисление. Однаêо в сóмме 
первая и вторая цифры дают «восемь». «8» же – число христо-
лоãичное, посêольêó связано «с пребыванием Христа в мире»,  
сотериолоãичесêое, таê êаê проецирóется «на библейсêий 
фон спасения во время Всемирноãо потопа», и, наêонец, эсха-
толоãичесêое, посêольêó стало «символом вечности, т. е. но-
воãо в Царствии Божьем, и символом евхаристичесêоãо при-
общения Церêви, то есть народа Божия, ê этой восêресшей 
жизни»189. 
Казалось, Новых (в этой ãлавêе ãерой называет еãо и по на-
стоящей фамилии) и еãо сомолитвенниêó надо объединиться, 
ибо они вместе исêали ãлóбинное средоточие христиансêой 
жизни на Святой Рóси (Китеж), спаслись от потопа (бóри) и 
                   




оба ощóщают Конец, чреватый либо полной ãибелью рóссêо-
ãо рода – народа, либо еãо новым восêресением, в êотором 
бóдóт править новые Христы. 
В решении ãлавных проблем: вопроса о земле и вопроса о 
мире они занимают одинаêовóю позицию, понимают теснóю 
сцепленность этих проблем. «„Неладное, – ãоворю, – Гриãо-
рий Ефимович, в народе-то творится… Поведать бы ãосóдарю 
нашó правдó! Каê бы эта война тем блином не стала, êоторый 
в ãорле êолом становится?..“ „Я и то ãоворю царю, – зачастил 
Распóтин, – царь-батюшêа, отдай землю мóжиêам, не то не 
сносишь ãоловы!“» (41). 
Но для Клюева решение социальных проблем немыслимо 
без вопроса о вере – без «рождения Христа в человеêе». А 
этоãо он не видит в «земляêе» («земляê» здесь, очевидно, оз-
начает не выходец с Севера, а человеê из той же дóховной 
земли, что и рассêазчиê). Поэтомó ãлавêа выдержана в сати-
ричесêом êлюче, что прежде всеãо обóсловлено бесовсêим 
êольцом: встречает и провожает Клюева «бес в ãалошах». 
Мало тоãо, êаê переêрестились, «êаê „аминь“ сêазать, внизó 
или вверхó – то невдоãад – явственно стон óчóялся» (40). Что 
за стон, ãерою стало понятно тольêо перед расставанием, – 
потомó и сравнил Распóтина с Иоанном Новãородсêим, за-
êлявшим «беса в рóêомойниêе» (41). Но если последний по-
шел на заêлятие ради чистоты дóха, то дóха этоãо ó Распóти-
на в доме нет. Здесь царит «дóх… êóмачный» (40): дóх щеãо-
ля (даже на рóбахе «запястêи перчаточными пóãовêами за-
стеãнóты» (40)) и сытоãо человеêа (пироã ó неãо с êрасной 
рыбой), любителя дам и приближенноãо ê царю. И хотя он 
чóвствóет, что Клюев «в чистоте себя соблюдает» (41), не 
стесняясь, предлаãает емó: «…êаêим дамам тебя представ-
лю?.. Хошь рóссêоãо царя óвидеть?..» (41). 
Красный цвет, таêим образом, присóтствóет здесь êаê 
олицетворение быта ãероя и еãо облиêа: «бóрые жилêи под 
êожей» (40), êоторые ниêаê не êрасят «старца», посемó не 




(40), поэтомó и взãляд «не прочитывается»: «зрачêи в масло 
оêóнóты» (40). Но это не лампадное, иêонное масло (ср. с 
«маленьêой масляничной слезинêой» Блоêа), а животный 
жир. Поэтомó в доме «иêоны не истинные, лавочной выра-
ботêи», а «лампадêа серебряная – подвесêи с чернью и ряс-
ном, êаê ó êорсóнсêих образов» (40) символизирóет не дóх, а 
блаãосостояние. 
И хотя, сравнивая себя и Клюева, Распóтин ãоворит: «В те-
бе ведь талант, а во мне дóх» (41) – на деле они поменялись 
ролями: Дóх – это Клюев, обретший дóшó – Китеж, Слово – 
Китеж. 
Поэтомó-то, прощаясь, он «не поцеловал Распóтина, а по-
êлонился емó по-монастырсêи…» (41). 
Рассêазчиê сознательно называет адрес Распóтина:  
Питер, óлица Гороховая. В хóдожественной системе жития 
он приобретает символичесêий смысл. Человеê, êоторомó 
было дано стать вторым Иоанном Новãородсêим, óтратил 
«мати верó», центром êоторой на Рóссêом Севере был Вели-
êий Новãород, «променял право первородства на чечевич-
нóю похлебêó» (Быт. 25: 30, 34). Вот и живет на Гороховой 
(ãорох и чечевица принадлежат ê одномó семействó  
двóдольных растений бобовых) в ãороде Петра – царя- 
антихриста, потомó и беса называет: «братишêа…» (41).  
И сам ли не шóт ãороховый? Не на этот ли талант он проме-
нял свой Дóх? 
Пóть же Клюевó выстлан материнсêими боãородичными 
знаêами: «Бес в ãалошах óêазал мне дороãó ê Поêровó на Са-
довой» (41) – т. е. собора Поêрова Божией Матери на óлице с 
названием, ассоциирóющимся с библейсêим садом. 
Не слóчайно следóющий маршрóт ãероя-рассêазчиêа ле-
жал в Царсêое Село с еãо замечательными садами и «дивным 
Феодоровсêим собором». В «Песни…» он óподобил собор 
«êóвшинêе со дна Светлояра» (519, 799), намеêая на заветное 
êитежсêое пространство, проросшее цветêом с желто-золо-




 Жил же поэт в доме сестры на Фонтанêе190, «в том êонце ее, 
ãде Чернышёв мост в береãа вêлевался, óтренние ãóдêи черны-
ми петóхами óши бередят…» (41). Мост óподоблен то ли êлювó 
êаменной птицы, вонзившемóся в темя живой земли, то ли ост-
рию ãенеральсêой шпаãи (Чернышёв мост – по имени ãенера-
ла-антефа Г. П. Чернышева, óчастниêа петровсêих походов). 
Чóждомó, черномó (черн–ышёв) пространствó соответствóет 
черное мертвое время: «êаменный петербóрãсêий день», «петó-
шиное óтро», êоãда даже фабричные ãóдêи «черными петóхами 
óши бередят…» (41). По поверьям западных и восточных сла-
вян, черный петóх в хозяйстве ê несчастью. Есть представле-
ние и о сóществовании демоничесêих петóхов191.  
«Вот в таêое-то петóшиное óтро ê êорявомó домó на Фон-
танêе, в êотором я проживал, подъехал придворный автомо-
биль» (41) и доставил меня в «холодный, сверêающий зал цар-
сêосельсêоãо дворца» (41). Из дома, ãде жила родная сестра 
поэта, он попадает в пространство смерти, что означено не 
тольêо эпитетом «холодный», но «сверêаньем», исходившим от 
«золотых стóльев», на êоторых сидели «ãóсто раззолоченные 
фиãóры» (41). Не люди – фиãóры, т. е. живые мертвецы! 
Итаê, Клюев предстал перед императрицей и велиêими 
êняжнами. Доêóментально этот фаêт не подтвержден, êаê до-
êазывает Азадовсêий, и не может быть подтвержден. По мне-
нию исследователя, Клюев «попростó перепóтал себя с… Есе-
ниным». 
К. М. Азадовсêий задает вопрос: «Зачем же отважился 
Клюев на столь очевиднóю подменó?»192 Ответ на этот вопрос 
можно найти в одной из последних фраз «Гаãарьей сóдьбины». 
«Таê развертывается моя жизнь: от избы до дворца, от песни 
                   
190 К. А. Клюева, по мóжó Расщеперина (Ращеперина) жила с 1914 ã. 
на набережной р. Фонтанêи, д. 149, êв. 9. См.: Гарнин В. П. Примечания 
(Сд). С. 452. 
191 Славянсêая мифолоãия. Энциêлопедичесêий словарь. М.: Эллис Лаê, 
1995. С. 307.  




за навозной бороной до белых стихов в царсêих палатах» 
(42). Клюевó нóжно было óбедить своих слóшателей (о чита-
телях в советсêое время дóмать не приходилось), что, подоб-
но Распóтинó, он, êрестьянин, «простой мóжиê», поднялся в 
старой России до недосяãаемых вершин – был принят и об-
ласêан самой царицей. 
Уточним: «Гаãарья сóдьбина», êаê óêазывалось, не тольêо 
не пóблиêовалась, но очевидно, и не предполаãалась ее при-
жизненная пóблиêация. 
Клюева не было рядом с Есениным (он в этот период был в 
Вытеãре), êоторый действительно читал в 1915 ãодó стихи им-
ператрице. Очевидно, он не считал это подменой. Есенин – 
еãо óчениê. Но задолãо до неãо во дворце выстóпал заонеж-
сêий сêазитель И. Т. Рябинин, отца êотороãо Клюев почитал 
за своеãо дóховноãо предêа, поэтомó свое незримое присóтст-
вие во дворце он материализовал в êонêретном образе. Нали-
цо принцип «собирания» биоãрафии, но возможно и дрóãое.  
Клюев моã присóтствовать там ментально. Известный иссле-
дователь С. И. Сóбботин еще в 1991 ãодó óтверждал, опира-
ясь на изысêания известноãо современноãо психолоãа В. В. 
Налимова, следóющее: блаãодаря особенностям расширенно-
ãо сознания поэта еãо дóховное «я» пребывало там, ãде далеêо 
не всеãда была еãо плоть, поэтомó надо признать эти пóтеше-
ствия таêими же реальными, êаê и те, что подтверждены 
справêами и свидетельствами очевидцев193. 
Клюев не моã не быть в Царсêосельсêом дворце и по заêо-
нó фольêлорно-сêазочноãо повествования. Герой, прошед-
ший через стольêо испытаний, полóчивший блаãодаря пере-
праве через маãичесêое водное пространство заветный за-
ãробный дар матери, должен в êонечном итоãе жениться на 
царсêой дочери и стать царем. 
                   
193 Доêлад С. И. Сóбботина был зачитан на Всесоюзной êонференции 
«Ниêолай Клюев. Новоêрестьянсêая поэзия и рóссêая литератóра» в ИМЛИ 




Во дворец он может прийти сам, еãо моãóт, óслышав о еãо 
подвиãах, привезти тóда наãотово, êаê в «Сóдьбине». Разóмеет-
ся, «залитый ãалóнами адъютант, с золотою саблей на боêó», 
возãласивший: «Разбóдить немедленно Ниêолая Клюева! Вы-
сочайшие особы желают еãо видеть!» – является типично сêа-
зочным образом, êаê типично сêазочным является описание 
дворца и еãо обитателей. Эти описания были не раз апроби-
рованы и в литератóре: чем не «Ночь перед Рождеством» 
Н. Гоãоля или «Малахитовая шêатóлêа» П. Бажова. 
И чем не сêазочно-фольêлорное, может, народно-ярмароч-
ное представление: зрители – «три êресла впереди – сêолоê с 
древних теремных óслонов – места царицы и ее старших до-
черей» – смотрят «на подмостêи, поêрытые малиновым што-
фом», ãде стоит «от медведя посол». То ли сêазочный ãерой, то 
ли оживший дед, то ли поэт… 
Имя царицы не названо, êаê не названы имена ее старших 
дочерей. Это не важно, важно тольêо, что их трое, êаê в сêаз-
êе. Важно, что посредниêом междó ними выстóпает «сивый 
(эпитет из êлюевсêоãо мира. – Е. М.) тяжелый ãенерал», êото-
рый наóчил поêлониться рóссêой царице до земли, «и в лад… 
поêлонó царица, óлыбаясь, наêлонила ãоловó» (41). 
Может, ментальное присóтствие поэта было видимо одной 
царице, и, чтобы не выдать еãо присóтствие, «…ãоворила она, 
едва слышно шевеля ãóбами»: «Это таê преêрасно, я очень ра-
да и блаãодарна» (42). Три блаãодарственных слова произнес-
ла. Видимо, чтобы óбедиться в реальности происходящеãо, 
«два раза подходила êо мне царица, в óпор рассматривая ме-
ня» (42). Третьеãо шаãа не хватило, чтобы сêазêа стала явью… 
И не Гриãорий Ефимович Новых, а новый Роман Сладêопевец 
стал бы пророêом для царсêой семьи Романовых. Имя «Роман» 
производно от «романсêий», «римсêий». Третий Рим Романо-
вых – Римсêих поãибал, но моã родиться иной – «Четвертый 
Рим», подлинный. «Четвертый Рим», – таê назвал Клюев в 1921 
ãодó свою поэмó, ãде в центре мира – севернорóссêая деревня 




А сердце – изба, бревна сцеплены в лапó, 
Там ãорница – анãелов пир, 
И точат иêоны рóблёвсêóю вапó, 
Молитв молоêо и влюбленности сыр (511, 635). 
Не слóчился Четвертый Рим ни тоãда, в 1915 ãодó, ни позже… 
Задача поэта заêлючалась не в том, чтобы óбедить читате-
ля в сóществовании êонêретноãо фаêта (Клюев там был!), а 
поêазать, насêольêо всемоãóще и всеобъемлюще СЛОВО.  
В Царсêом Селе звóчало Пóшêинсêое Слово194, теперь звó-
чит еãо плач матери по óбиенномó на войне сынó, по осиро-
тевшей избе («Что ты, нивóшêа, чернешеньêа…»), сливаясь с 
воплями тысяч и тысяч êрестьяноê: «Поêойные солдатсêие дó-
шеньêи» («Поминальный причит», 1915). В словах «Подыма-
лись мóжиêи-пóдожане» («Мирсêая дóма», 1915) звóчит наде-
жда, что восстанет народ, восстанет не просто с ãерманцем 
воевать, а «Постоять за êрестьянсêóю землю, За зеленóю ма-
терь-пóстыню, За березыньêó с вещей êóêóшêой…» (221, 
264). И бóдóт поддержаны их дóховные óсилия сильными ми-
ра сеãо, потомó-то «…цветистым хмелем сыпались на плеши и 
бóêли… блистательных слóшателей» (42) «Песни из Заоне-
жья» (циêл стихотворений, вошедший в êниãó Клюева «Мир-
сêие дóмы», 1916 ã.). 
Но хмель пьянит, возбóждая пóблиêó «на похвалы», а цари-
цó поãрóжая в печаль: «Глóбоêая сêорбь и êаêая-то óщемлен-
ность бороздили ее лицо»195 (42). 
                   
194 См. в «Песни…»: «Был светел царсêий сад, Стрóился вдоль оãрад Смо-
листый воздóх с мёдом почеê, Плóтовêи осы неêтар строчеê Носили с пóш-
êинсêой В свое дóпло» (519, 800–801). 
195 Даже морщинêи на лице царицы имеют êрестьянсêóю отметинó («бо-
роздили»). Но êрестьянсêая ли, змеиная ли отметина («Трещинêа попереê 
нижней ãóбы» (40) ó Распóтина в системе êлюевсêой символиêи означает 
страшнóю трещинó в сêале, «ãлыбе царсêой», êоторой óподоблена власть. 
См.: Марêова Е. И. Поэт и вождь в поэме Ниêолая Клюева «Кремль» // На-
рымсêая поэма Н. Клюева «Кремль»: интерпретации и êонтеêст / Ред.-сост. 




Ни ó правителей нет сил поднять дóх народа, ни ó народа нет 
сил поддержать Дом Романовых. Воистинó: «Достойно ãибели 
все то, что сóществóет» – рóссêомó Римó пасть! И поэтомó ничто 
не моãло «размыêать» ãрóсть поэта, еãо «чóвство êаêой-то вины 
перед печью, перед мóжицêим мозольным лаптем» (42). 
Но воцарение поэта все же совершилось, не через брач-
ный венец, а через Слово-Дóх. Он, подобно Христó, был и ра-
бом Божиим, и царем, и человеêом. Обрел, наêонец-то, боже-
ственнóю ипостась, чтобы принять ãорьêóю чашó распятия 
êаê неизбежное, êаê исêóпление любовью ãрехов России. 
И перед Концом он должен вновь ощóтить материнсêóю лю-
бовь, êоторóю ощóтил в Мосêве ó царицыной сестры Елизаветы 
Феодоровны, в доме êоторой на Ордынêе поэт действительно 
был и выстóпал в ее доме и в основанной ею Марфо-Мариин-
сêой обители вместе с Серãеем Есениным196 в 1916 ãодó. Здесь 
же встречался с замечательными рóссêими православными хó-
дожниêами: со своим любимым живописцем М. В. Нестеровым, 
создавшим исполненные ãлóбоêоãо релиãиозноãо чóвства êарти-
ны «Видение Варфоломею» (1889–1890) и «На Рóси» (1916), а 
таêже с хóдожниêом В. М. Васнецовым, писавшим на темы рóс-
сêой истории и национальноãо фольêлора, расписавшим Влади-
мирсêий собор в Киеве (1885–1896). 
В этой дóховной атмосфере он и óслышал потрясшие  
еãо слова. «Добрая Елизавета Феодоровна197 и простая, спро-
сила меня про мать мою, êаê ее звали и любила ли она мои 
песни. От óтонченных писателей я до сих пор вопросов таêих 
не слыхал» (42). Заметим, последняя – 10-я – ãлавêа риф- 
мóется с 5-й – материнсêой (Уход мамóшêи). 
На материнсêой ноте завершается «Сóдьбина». И здесь триа-
да: мать поэта, материнсêим боãородичным знаêом отмечен 
Блоê, Елизавета Феодоровна. И отдав последний поêлон Мате-
ри, рассêазчиê завершает свою «Гаãарью сóдьбинó». 
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Итоãовóю чертó подводят два последних абзаца (строфы) 
жития: первый – «Таê развертывается моя жизнь: от избы до 
дворца, от песни за навозной бороной до белых стихов в цар-
сêих палатах» (42). 
Жизнь развертывается, êаê свитоê, óстремляясь ê верши-
нам. Авторсêий вывод понятен, но следóет внести óточнения: 
ни в «Сóдьбине», ни в дрóãих теêстах автобиоãрафичесêоãо 
циêла óпоминания о трóдах «за навозной бороной» нет. Но са-
мо звание «мóжиê» это предполаãает, и хотя бы раз в жизни 
рассêазчиê за бороной ходил. Что êасается белых стихов, то 
прав К. М. Азадовсêий, óточняя, что здесь «белые» означает 
«чистые, дóховные, молитвенные стихи» (в отличие от привыч-
ноãо понимания: «белый стих» значит «нерифмованный»198). 
 «Не изóмляясь, но тольêо сожалея, слаãаю я и поныне напевы 
про êрестные зори России. И блажен я велиêим в малом перста-
ми, êоторые пишóт настоящие строêи, рóссêим ãолóбиным ãла-
зам Иоанна, цветóщим последней êрестной любовью…» 
Если первая финальная строфа «Таê развертывается моя 
жизнь…» является цитатой из сборниêа А. Блоêа «Земля в 
снеãó», то словосочетание «велиêим в малом» восходит ê на-
званию релиãиозноãо автора С. Нилóса «Велиêое в малом», 
êоторое, по предположению В. П. Гарнина, «является отзвó-
êом стиха пророêа Исайи „От малоãо произойдет тысяча“ 
(Ис. 10: 22)»199. 
Слово «перстами» в варианте Азадовсêоãо дано êаê «пер-
стам»200, что, на наш взãляд, более соответствóет «версейномó» 
звóчанию строфы201: перстам/ãлазам; велиêим/ рóссêим ãолó-
биным/цветóщим; малом/Иоанна. На наш взãляд, после слов  
                   
198 Азадовсêий К. «Гаãарья сóдьбина»… С. 197. 
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«в малом» пропóщено двоеточие: «…блажен … в малом: … 
перстам, …, …ãлазам Иоанна, … ».  
«И блажен я велиêим в малом перстами, êоторые пишóт на-
стоящие строêи…» На первый взãляд, предложение простое, 
но оно трóдно прочитывается. Записывал за Клюевым теêст 
еãо дрóã Ниêолай Ильич Архипов, êотороãо поэт любил и óва-
жал (емó 8 апреля 1921 ãода посвятил стихи, начинающиеся 
óдивительными словами: «Портретом ли сêазать любовь, Мой 
êровный, неисповедимый!..» (423, 500). И здесь рассêазчиê 
не просто блаãодарит дрóãа, а подчерêивает вечный союз, за-
êрепленный в этом общем творении слова). Но нельзя не со-
ãласиться с К. М. Азадовсêим, что «данное место – в смысло-
вом отношении – не вполне отчетливо, и можно предполо-
жить, что Архипов при записи пропóстил здесь слово (или не-
сêольêо слов)»202. Возможно, пропóстил, стесняясь высоêоãо 
стиля по отношению ê своей персоне. 
Еще сложнее строêи: «…блажен… в малом: … рóссêим, ãо-
лóбиным ãлазам Иоанна…». Сразó óêажем, что «ãолóбиным» в 
значении «дóховным» (ãолóбь ó христиан – символ Святаãо 
Дóха). Главный вопрос заêлючается в том, êто современный 
Иоанн? Еванãелист Иоанн, êаê известно, был единственный 
из апостолов, стоявший на Голãофе ó Креста, он первым óве-
ровал в восêресение Иисóса. 
Обратимся ê Еванãелию от Иоанна: «Иисóс, óвидев Матерь 
и óчениêа (Иоанна. – Е. М.) тóт стоящеãо, êотороãо любил, ãо-
ворит Матери Своей: Жéно! Се, сын Твой. Потом ãоворит óче-
ниêó: се Матерь твоя! И с этоãо времени óчениê сей взял Ее ê 
себе (19: 26–27)». 
У êреста Матерь – Рóсь, Её Поэт – Христос и верный Ио-
анн. Может, Иоанн представляет обобщенный образ óчениêа 
Клюева. Или под ним, êаê полаãает Азадовсêий, подразóмева-
ется Есенин. В связи с этим предположением он приводит  
высêазывание вытеãорсêоãо дрóãа Клюева А. В. Боãданова, 
                   




êоторый писал в 1919 ãодó, что «мноãие последние стихотво-
рения (Клюева. – Е. М.) наполнены тосêой об Иоанне, êраси-
вой тосêой Христа о своем дóховной сыне»203. Мноãими ãода-
ми позже мистичесêая параллель «Иоанн – Есенин» всплывает 
в письме Г. В. Свиридова от 22 ноября 1981 ãода С. И. Сóббо-
тинó, специалистó по творчествó новоêрестьянсêих поэтов: 
«Для меня они – величайшие рóссêие поэты нашеãо веêа, есть 
нечто апостольсêое в их типах: нежное – от Иоанна в Есени-
не и сóровое – от Петра в Клюеве»204. 
Каê явствóет из теêстов автобиоãрафичесêоãо циêла, столь 
важный в жизни Клюева человеê ни разó не óпоминается на-
прямóю: мы óвидели отсылêи ê еãо произведению и образó 
при рассмотрении «êитежсêоãо» теêста в êлюевсêом êонтеê-
сте, Н. М. Солнцева в óпоминании имени Верлена óсмотрела 
сêрытый намеê на интимные взаимоотношения Верлена – 
Рембо, Клюева – Есенина205. 
К. М. Азадовсêий траêтóет последний абзац êниãи, ссыла-
ясь таêже на рассóждения известноãо óченоãо М. М. Бахти-
на206. Он пытался припомнить рассóждения Клюева о том, что 
«ведь Господь наш, Христос, ведь тоже был ãомосеêсóалистом 
[…] Он был связан с апостолом Иоанном, своим любимым 
óчениêом, женственным человеêом»207. 
Что êасается интимноãо подтеêста последнеãо абзаца-
строфы, то вопрос заêлючается, во-первых, в том, êаê  
В. Д. Дóваêин понял М. М. Бахтина, во-вторых, в четêом аê-
центе на эпитете «êрестной»208. Последняя êрестная любовь 
                   
203 Боãданов А. Пророê Нечаянной Радости (Творчество поэта Н. А. Клюе-
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204 Свиридов Г. В. Уêаз. соч. С. 353. 
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206 Азадовсêий К. «Гаãарья сóдьбина»… С. 199. 
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Иоанна, безóсловно, лишена плотсêоãо, эротичесêоãо хараê-
тера. Крестные мóêи Христа отражаются в ãолóбиных –  
дóховных очах Иоанна, «цветóщих последней êрестной лю-
бовью…». Эпитет «цветóщих» вновь появляется в êлюевсêом 
саêральном êонтеêсте. Крест Христа процветёт в еãо вечно 
живом Слове. Крест «мóжицêоãо Спаса» процветёт и в еãо 
слове и общем Слове новоãо Христа и новоãо Иоанна: 
Сóпрóãи мы… в живых веêах 
Заêолосится наше семя, 
И вспомнит нас младое племя 
На песнотворчесêих пирах! 
(Стихотворение «В степи чóмацêая зола» посвя-










Êаê Г. П. Стрóве и Б. А. Филиппов завершили свое двóхтом-
ное собрание «Сочинений» Ниêолая Клюева приложением 
теêста «Китежсêоãо летописца», таê и нашó реêонстрóêцию 
родословия Клюева лоãично завершить сóммарным теêстом 
народной родословной. Дело в том, что автобиоãрафичесêий 
циêл соотносится не тольêо с óстными и письменными вер-
сиями житийных повествований о святых (прежде всеãо се-
вернорóссêих), но и с родословиями севернорóссêих сêази-
телей, автобиоãрафии (биоãрафии) êоторых донесли до нас 
фольêлористы и почитатели рóссêой старины. Жизнеописа-
ния неêоторых сêазителей записывались не одним собирате-
лем, поэтомó имеются варианты автобиоãрафичесêих теêстов. 
Отдельные материалы, полностью или в соêращении, были 
опóблиêованы. Об этом Клюев не моã не знать, таê êаê сам 
изóчал и собирал фольêлор. 
Знаêомство с народными автобиоãрафиями позволяет óви-
деть родословие поэта в новом свете: праêтичесêи êаждомó 
фаêтó еãо теêста соответствóет параллель в жизнеописании 
одноãо или несêольêих сêазителей. Близêи авторсêое и на-
родное родословия и по эпичесêой манере повествования, ис-
пользованию отдельных ãрамматичесêих и синтаêсичесêих 





Если полное доверие ê фаêтолоãичесêой стороне êлюев-
сêоãо родословия отдельных исследователей (например, 
К. К. Лоãинова, Н. М. Солнцевой) подчас óдивляет их êоллеã, 
то, дóмается, вера сêазителей в достоверность óслышанноãо 
(бóдь они знаêомы с родословием) была бы вполне обосно-
ванна.  
Типолоãичесêий ряд междó êлюевсêим и сóммарным теê-
стом народноãо родословия выстраивается естественно и 
леãêо. Для сопоставления нами взят свод автобиоãрафиче-
сêих теêстов, подãотовленный Тамарой Серãеевной Кóрец: 
«Носители фольêлорных традиций (Пóдожсêий район Каре-
лии)» и «Исполнители фольêлорных произведений (Заоне-
жье. Карелия)». 
Исследовательница является землячêой Ниêолая Клюева. 
И, подобно певцó, даровавшемó лóчшие свои творения памяти 
матери, она посвящает первóю êниãó незабвенной памяти 
своей замечательной бабóшêи Еêатерины Васильевны Лоãи-
новой, вторóю – светлой памяти матери Татьяны Ниêифоров-
ны Родьêиной. Ко второй êниãе Т. С. Кóрец предпослала пять 
эпиãрафов: два – из сочинений Н. Рóбцова, по одномó – из  
О. Фоêиной, Б. Соêолова, К. Батюшêова. В них славятся се-
верная мати-земля, мать родная, выдающиеся сêазители земли 
этой. Значим мотив памяти, что «возвращается, êаê птица, В то 
ãнездо, в êотором родилась» (Н. Рóбцов «Долина детства»). 
Каê видим, óêазан êомплеêс символов, типичный для творче-
ства народных певцов и велиêоãо поэта. 
Фольêлористы всеãо мира знают о творчесêой династии за-
онежсêих сêазителей Рябининых. В действительности Рóс-
сêий Север подарил светó не однó таêóю династию. Сêази-
тель Ф. А. Конашêов, представляющий творчесêое поêоление 
матери поэта Парасêевы Димитриевны, в беседе с фольêло-
ристом В. И. Чичеровым óтверждал, что «стáрины в нашем до-
мó триста», т. е. стольêо лет их династии исполнителей былин. 
Хотя исследователь допóсêал явное преóвеличение, тем не 




теêстов заставляют предполаãать обособленность „шêолы“, 
современным видным представителем êоторой был Федор 
Андреевич Конашêов»209. 
Значимо и то, что дóховное родство для êрестьян было таê-
же реально и важно, êаê и êровное. Пасыноê сына велиêоãо 
сêазителя Ивана Трофимовича Рябинина Иван Герасимович 
Андреев перенял от отчима исêóсство сêазывать былины и 
петь дóховные стихи и называл себя Рябининым-Андреевым. 
Свое знание былин он передал своемó второмó сынó – Петрó 
Ивановичó, тот «не раз ãоворил… что ãордится родом сêазите-
лей. Вот почемó, подобно отцó, любит называть себя не Анд-
реевым, а Рябининым»210. А правнóê Т. Г. Рябинина Рябинин 
Кириê Михайлович писал в своей биоãрафии, что он – «êров-
ный потомоê знаменитоãо рябининсêоãо рода, êлассиêа бы-
линноãо сêазительства Т. Г. Рябинина»211. 
Сêазители знали, что пóблиêации былин предваряются све-
дениями об их исполнителях, о чем заонежсêий сêазитель Фе-
дор Константинович Завьялов и óведомил собирателей – стó-
дентов МГУ. Исполнив для них былинó, он пояснил, что «за-
óчил ее из êниãи, в êоторой было написано „все родословие 
Рябининых“»212. Таêим образом, видим, что ó êрестьян сóще-
ствовала потребность не тольêо в передаче творчесêоãо дара, 
но и в праве на творчесêóю родословнóю. Поэтомó Клюев от-
нюдь не выпадает из народной традиции, а на новом истори-
чесêом витêе ее подтверждает. 
Напомним, что для поэта первично родословие по матери. 
В том слóчае, если сêазитель перенял исêóсство от матери, то 
он тоже ведет свое родословие по женсêой линии. Таê, за-
онежсêий сêазитель Антон Борисович Сóриêов «большинство 
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былин и песен óсвоил от своей матери Домны Васильевны 
Сóриêовой, от êоторой записывал былины А. Ф. Гильфер-
динã»213. Таêже наследниêом ее былинноãо знания являлся ее 
сын Еãор Борисович Сóриêов, по словам êотороãо, Домна Ва-
сильевна «наóчилась былинам ó своей матери»214. 
В свою очередь, ó Домны Васильевны óчилась знаменитая 
сêазительница А. С. Боãданова-Зиновьева215. Важно подчерê-
нóть, что и среди женщин были исêóсные исполнительницы 
старин. Ведь, êаê правило, этот род народноãо творчества за-
êреплен за певцами-мóжчинами. Не óдивительно, что в числе 
«песен мира» Парасêовьи Димитриевны были и эпичесêие 
песни. 
Мамóшêа пела и «строãие стихиры». Они таêже входили в 
репертóар сêазителей, например, Анны Кóзьминичны Лóчи-
ной, Анны Мосеевой. Последняя (êаê впрочем и дрóãие) «óт-
верждала, что старины и дóховные стихи поются велиêим по-
стом, êоãда нельзя петь песен»216. Видимо, саêрализация вре-
мени исполнения былин позволила Евдоêии Ивановне Море-
ходовой причислить их ê «херóвимсêим стихам»217. 
Если в письмах, написанных после êончины матери, Клюев 
подчерêивал ее даровитость в области народной поэзии 
(«óнывница [вопленица. – Е. М.] и былинщица моя»; «былин-
щица и песельница – óнывщица» (212, 216, 218), то в родо-
словии поэт сделал аêцент на ее знании древней дóховной 
словесности, êоторым она обладала с отрочества. 
Познания подобноãо рода были хараêтерны для Марии Ва-
сильевны Роãозиной (Раãозиной), 1910 ã. р. Известный 
фольêлорист И. Карнаóхова в 1927 ãодó писала о ней таê: 
«Совершенно своеобразный тип представляет собой девóшêа 
д. Дериãóзово Шóньãсêой волости, Марóся Раãозина, 16 лет. 
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…хрóпêая маленьêая девочêа, ниêоãда не знавшая êрестьян-
сêой работы… Сама выóчилась чтению… 
…знаêомится и дрóжит со старóшêами, ходит в Шóньãа-
бор, в велиêом постó слóшает стихи и, обладая большой мó-
зыêальностью, запоминает их. Дома она постоянно напевает 
про себя дóховные стихи. Сейчас, êоãда дóховные стихи за-
бываются и хранятся тольêо в памяти стариêов, êоãда моло-
дежь знает их тольêо понаслышêе, эта девочêа… – редêий и 
интересный фаêт»218. 
От Марóси Роãозиной были записаны и три сêазêи, рассêа-
зывая êоторые она применила «прием введения в сêазêó дрó-
ãоãо народноãо поэтичесêоãо жанра»219– похоронноãо пла-
ча и заãовора, что свидетельствóет о большом творчесêом да-
ре исполнительницы. Воистинó «садовая, а не лесная»! 
Правда, ее непохожесть на остальных êрестьянсêих девó-
шеê объясняется не видением птицы с лиêом Пятницы-Пара-
сêевы, а тяжелым заболеванием девóшêи (Марии!), êоторое 
обреêло ее на óединение, на особый óêлад жизни. 
Колоссальным событием в жизни Клюева стала смерть еãо 
мамóшêи. Сêазители таêже особо останавливаются на момен-
те смерти своих родителей, для них она таêже является свое-
образным рóбежом. Например, Евдоêия Ивановна Кóзнецова, 
родом из Кóãанаволоêа, 1905 (1903) ã. р., рассêазывала: 
«…вдрóã ó êрыльца слезы, слезы, таêи слезы, рев. Я дóмаю: 
„Что таêое?“ Вышла со двора, а дедóшêа и бабóшêа приеха-
ли… „Бабóшêа, а что сделалоси?“ А она меня прижала ê себе, 
обняла: „Дóнюшêа, ó тебя ведь мать померла“. Нó, я заплаêать 
не моãла, что-то со мной таêо сделалосе, и я сердцем заêаме-
нела, и заплаêать не моãла, даже хоть я и молодая, но мне, 
правда, неóдобно, что я не плачó: сестра мертва, и папа пла-
чет, все, дедóшêа, бабóшêа – все, а я не плачó… Взял отец ло-
шадêó запрёã и повез нас в Кóãанаволоê ê матóшêе, ê мертвой, 
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на похороны… Отъехали мы три êилометра до деревни Пелãо-
стров – нам три ворона над верхом ãарêают. А вороны, êоãда 
ãарêают, это они весть приносят… он (папа. – Е. М.) и ãово-
рит: „Да, воронятêи, óже весть принесена без вас: ó меня же-
на, мать моих детей, померла: сироты три, и вас трое“. 
…Все хожó по êвартиры, в êомнатó, в спальню, что, может 
быть, мама есть. А они в летнее время спали на чердаêе, – 
схожó тóда, – нет, мамы ниãде нетó. Со мной стало, правда, 
плохо. Я стала боятьсе, боятьсе стала. Боюсь и плачó, плачó: 
она мне во сне поêазаласе, óже давно, но я хорошо помню: 
она меня начала бить. Еще ли бóдешь меня бояться и пла-
êать?»220 
Даже в соêращенном варианте рассêаз Е. И. Кóзнецовой 
чрезвычайно заразителен. Переживания, впадение в забытье, 
ощóщение постоянноãо присóтствия матери, сон о матери – 
все это есть ó Клюева. Но ó неãо и мать особенная, и он осо-
бенный, потомó во снах матóшêа «поêазала весь пóть, êаêой 
человеê проходит – с минóты смерти в вечный мир». У Кóзне-
цовой мать ãоворит привычные слова. По народным представ-
лениям, плаêать по поêойниêó – тревожить еãо. Обращает на 
себя внимание «птичья» символиêа («ребята-воронята») и зна-
êовое число «три». 
Каê было óêазано ранее, Клюев, называя датó своеãо  
рождения, обходился без местоимения «я», без предлоãа  
«в». Подобный тип предложений хараêтерен для северно- 
рóссêих сêазителей: Например: «В Отечественнóю войнó  
был в партизанах на Карельсêом фронте» (Е. А. Базанов); 
«Родился в 1875 ãодó» (Д. М. Ефимов); «Родилсе на пожни» 
(Ф. М. Ефимов); «Родилась в дер. Бóраêовой…» (Т. Г. Кере-
жина)221. 
Что êасается отсóтствия предлоãа «в» перед óêазанием ãо-
да, то эта ãрамматичесêая форма тоже встречается. Напри-
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мер, собиратели записали диалоã с Анной Яêовлевной Лаза-
ревой из д. Косêосалмы таê: 
– Вы сюда êоãда приехали? 
– А я здешна <…>. 
– И замóж здесь выходили? 
– Здесь, 24-ãо января, по-старомó-то, 1924 ãода222. 
Попóтно еще раз отметим, что хараêтерное для «Сóдьби-
ны» «А» в начале предложения есть в рассêазах сêазителей: 
«А мы в 1932 ãодó в êолхоз записалисе» (Е. М. Левина); «А мы 
со старóшêой живем в êолхозе. <…> А старóшêа моя рабо-
тает в êолхозе на леãêих работах…» (И. Ф. Мишêин). Но об-
ратим внимание: «А» сочетается с местоимением или сóщест-
вительным. 
Рассêазó Клюева о своем необычном рождении и êреще-
нии («Я родился, то шибêо êричал, а чтоб до попа не помер, 
таê бабóшêа Соломонида оêрестила меня в хлебной êвашон-
êе») в известной степени близоê рассêаз Ефимова Федора 
Михайловича, 1865 ã. р., д. Ранина Гора: «Родилсе на пожни, 
отец нес в балахоне да потерял, да беãом обратно, принес по-
том»223. Каê видим, он в бóêвальном смысле слова родился «в 
хлебе». 
Относительно даты рождения ряда сêазителей ó фольêлори-
стов тоже были вопросы. Таê, сравнительно недавно С. В. Во-
робьева óстановила, что знаменитая вопленица Ирина Анд-
реевна Федосова родилась не в 1831, êаê предполаãали ра-
нее, а в 1827 ãодó. Относительно возраста ее и ее жениха на 
момент венчания тоже были сомнения. Таê, сêазительница ãо-
ворила: «…сам он ãод шестидесяти», в записи о венчании от-
мечено: женихó – 52 ãода, невесте – 29 лет, на деле, êаê óста-
новили исследователи, невесте было 23 ãода, женихó – 55224. 
Столь равнодóшное отношение ê дате своеãо рождения  
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свидетельствóет не о плохой памяти êрестьян, а о сóбъеêтив-
ном восприятии своеãо и чóжоãо возраста. 
Признанию поэта: «Я еще бóêв не знал, читать не óмел, а 
таê смотрю в Часовниê и пою молитвы, êоторые знал по памя-
ти…» соответствóют мноãие рассêазы сêазителей, ибо мотив 
памяти чрезвычайно óстойчив для народных автобиоãрафий. 
В записанном Е. В. Барсовым (1867–1870) «Рассêазе Федо-
совой о себе» приводятся афористичесêи выразительные сло-
ва велиêой вопленицы: «Я ãрамотой не ãрамотна, зато памятью 
я памятна…»225. Не тольêо знаменитые сêазители, но и рядо-
вые обязательно ãоворят о своей хорошей памяти: например, 
о Дмитриеве Осипе Ивановиче еãо сын М. О. Дмитриев рас-
сêазывал: «Память была таêа, что если êто сêазêó сêазал, даê 
через ãод спроси, он дословно пересêажет». Или Елена Ива-
новна Ладзянова рассêазывает о своем отце Иване Анисимо-
виче Кóстове: «Грамотные люди читают, а он не óмел читать… 
А памятный таêой был – óжас! И он эты все знал до одноãо 
слова. Он бы вам наãоворил, даê о-о-о-й!»226. 
Что êасается óровня ãрамотности, то на Рóссêом Севере в 
êрестьянсêой среде он был достаточно высоê. В статье «Ар-
хив и библиотеêа заонежсêих êрестьян Корниловых в собра-
нии мóзея-заповедниêа „Кижи“» Н. И. Шилов сообщает об 
«óниêальной êоллеêции», состоящей примерно из «170 пред-
метов, принадлежащих родó Корнилова, êоренных заонежан» 
из д. Кóрãеницы. В нее входят 145 письменных источниêов, «в 
том числе 62 рóêописи XVII–XVIII вв. – нач. XX в.» Среди них 
есть «12 рóêописей релиãиозно-нравоóчительноãо и релиãи-
озно-маãичесêоãо содержания» – сборниêи заãоворов, дóхов-
ные молитвы и мноãое дрóãое227. 
Любовь ê êниãе и óстномó словó хараêтеризовала не толь-
êо Корниловых, но и дрóãих сêазителей. Иван Аниêиевич 
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Касьянов не тольêо пел старины А. Ф. Гильфердинãó, но и по-
разил еãо своей страстью ê чтению церêовных êниã «для óяс-
нения спорных междó православной церêовью и расêолом во-
просов»228. 
Пелаãее Федоровне Кармановой мать наêазывала не про-
давать святые êниãи: «Поêа жива, храни. Продашь, лóчше не 
бóдет»229. 
Каê явствóет из êлюевсêоãо повествования, не тольêо êни-
ãами были боãаты еãо предêи. Уже óпомянóтые Корниловы 
таêже обладали редêими изделиями и óêрашениями из «„мел-
êоãо бисера 1-й трети XIX в.“ и серебра, „предметов медно-
литной пластиêи (с эмалью) XVIII–XIX вв.“, имеется „рóбель 
XIX в. …“»230. Далеêо не все сêазители моãли похвастаться 
большим достатêом, но, тем не менее, встречаются и таêие за-
писи. Вера Павловна Семенова, рассêазывая о родителях, со-
общала: «Раньше боãато жили в своей семье, даже золото ва-
лялось свечêами (слитêи), это было при отце, при матери… 
Мать вышла замóж сюда в этот дом. Четырнадцатой êоровой – 
с êоровой пришла. Двор был большой для сêотины, хороший 
хлев»231. 
И, êонечно, не раз отмечалась чистота в êрестьянсêих до-
мах и опрятная одежда селян. Например, есть таêие хараêте-
ристиêи в паспортичêах собирателей: «В êвартире очень чис-
то, все аêêóратно прибрано» (о А. Н. Теребовой); «…Анна Ти-
хонова живет в бедной, с черной топêой, избе. Но замеча-
тельная опрятность и в избе, и в одежде óêрашали ее лóчше 
высоêих хором»232. Каê видим, и мотив óдивительной чистоты, 
и мотив «золотой» избы хараêтеризóет не тольêо êлюевсêое 
родословие. 
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При анализе портретной хараêтеристиêи ãероя мы отмеча-
ли несовпадение еãо реальноãо (неêазистоãо!) облиêа с опи-
санием еãо «особой породы» в циêле. Заметим, что портрет-
ные хараêтеристиêи сêазителей таêже óêазывают на противо-
речивое впечатление от их облиêа. Не все обладали природ-
ной êрасотой, но праêтичесêи все преображались при испол-
нении старин. Например, Е. Ляцêий пишет об Иване Трофи-
мовиче Рябинине таê: «…мяãêий и высоêий тенороê раздавал-
ся в зале, сразó очаровывая слóшателей ориãинальностью и 
êрасотой напева. Неêрасивые, неподвижные черты еãо исхó-
далоãо лица приобретали новое выражение – необыêновен-
ной важности, почти сóровости, ãлаза еãо смотрели сосредо-
точенно и споêойно. <…> После пения еãо оêрóжала обыêно-
венно юная толпа и встóпала с ним в оживленный разãовор. 
Надобно было слышать, с êаêой простотой и, вместе с тем, с 
êаêим сознанием своеãо достоинства отвечал наш певец на 
самые разнообразные и подчас наивные вопросы воспитан-
ниêов»233. 
Хотя Клюев и отмечает свой «ãолосоê с серебряной тре-
щинêой», он не пишет о своем преображении в момент испол-
нения стихов. В родословии на еãо «особый» лиê наêладывает 
отпечатоê тольêо ãоре. Современниêи же прозревали в минó-
ты вдохновения еãо иêонописный лиê (дирижер Н. С. Голова-
нов). 
Наиболее спорным, êаê было óêазано, был вопрос о стран-
ствиях поэта, начавшихся на 13-м ãодó и продлившихся в те-
чение всей молодости. К. Азадовсêий пишет: «Одно из самых 
заãадочных мест в биоãрафии Клюева – еãо сêитания в юности 
(после Соловêов) по России, еãо пребывание в хлыстовсêом 
„êорабле“, еãо связи с сеêтантами»234. Но и пребывание на Со-
ловêах тоже оспаривается исследователем. 
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Инститóт странничества на Рóси был чрезвычайно развит. 
Чаще всеãо ходили по святым местам. Каê правило, странни-
êи, даже именитые, совершали свое «хождение» анонимно235, 
поэтомó трóдно найти доêóментальное подтверждение изло-
женным фаêтам. 
Что êасается мóчительноãо для Азадовсêоãо вопроса «был 
или не был», то, сêорее, был, таê êаê сама жизнь в России бы-
ла таêова, что в монастыре на время затворялись даже царст-
вóющие особы.  
Важный в êонтеêсте нашеãо исследования фаêт óêазан 
сêазителем Михаилом Ломтевым (1879 ã. р.): «…раньше, если 
мальчиêи чем-нибóдь болели, то родители „давали завет“ от-
править сына на ãод в монастырь, ãде за еãо здоровье моли-
лись, и, если он поправлялся, должен был там отработать êа-
êое-то время. Поэтомó мальчиêи из мноãих семей в Заонежье 
бывали в Соловецêом монастыре»236. 
Простые же люди приходили тóда с разными целями, в том 
числе и желая поработать. Например, Ф. М. Ефимов рассêа-
зывал: «Три ãода в роботниêах прожил, ãод в Андомы, ó мона-
хов ãод в Мóромсêом <монастыре>, да ãод в Ниãижмы. Монахи 
эты до 10 человеê роботниêов держали»237. 
Варвара Владимировна Лаврóшева из Ниãижмы, 1901 ã. р., 
рассêазала подробно о Мóромсêом монастыре и отце Инно-
êентии. Приведем фраãмент из ее воспоминаний: «…сеяли там 
(в монастыре. – Е. М.) рожь, ячмень, овес там, нó, сêотинó 
держали, значит, это сеяли все, êосили сено, óбирали все. А 
мы еще девчонêами были. Придет (отец Инноêентий. – Е. М.), 
нас наберет, этых девчоноê, мальчишеê в деревнях и тóда»238. 
Не обошли вниманием сêазители и Клименецêий монастырь. 
Таê, Иван Трофимович Рябинин рассêазывал, что после еãо  
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выстóпления в Мраморном дворце «Велиêий êнязь Дмитрий 
Константинович расспрашивал Рябинина о Клименецêом мо-
настыре и еãо „деятельном“ настоятеле, о Варнаве»239. 
По-дрóãомó звóчит рассêаз из óст Михаила Кóзьмина: «…с 
молодых лет работал в Клименецêом монастыре – иноãда по-
сезонно, а большей частью жил там ãодами: пахал, сеял, моло-
тил, êосил, ходил за сêотом, заãотовлял дрова»240. 
Мы знаем, что монастыри были православные, тем не ме-
нее приверженцев старой веры на Рóссêом Севере прожива-
ло достаточно. Тот же Иван Трофимович был одним из них, 
что не мешало емó почитать древние православные центры, в 
êоторых теперь молились Господó на новый лад. Возможно, 
подобно êлюевсêой Парасêеве Димитриевне он полаãал: 
Там старцы Ниêона новиной, 
Каê вербó белóю, осиной 
Уêрадêой застят древний чин. 
Вот почемó старообрядцы 
Елиазаровсêие Святцы 
Не отличают от старин! (519, 773) 
Очевидно, этомó «совмещению» способствовала связь севе-
рян с потомêами знаменитой Выãорецêой обители. П. Н. Рыб-
ниêов, рассêазывая о знаменитом сêазителе В. П. Щеãоленêе, 
óпоминает еãо племянницó П. Г. Юховó – «монастырêó» из  
Данилова (она пришла в ãости ê дяде и по еãо просьбе пела 
былины для собирателя)241. 
Что êасается Палеостровсêоãо монастыря, то еãо óпомина-
ет в своей êратêой биоãрафии сêазитель Иван Аниêиевич 
Касьянов. Он пишет: «В 1871 ãодó, авãóста 7-ãо дня, приезжа-
ли êо мне миссионер Палеостровсêоãо монастыря Иеромонах 
отец Исихий, êоторый основал единоверие, и священниê отец 
Иоанн Боãословсêий и прихожане разных деревень, êоторые 
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объявили óêаз Олонецêой дóховной êонсистории об избра-
нии из среды себе сборщиêа, и, по предложению всех прихо-
жан, на что соãласился я, Касьянов, для оêончательноãо óст-
ройства и óêрашения бедной единоверчесêой церêви в честь 
Вознесения Господня, о êоторой было отпечатано в „Петер-
бóрãсêой ãазете“, ноября 14 числа»242. 
По сборó на церêовь Касьянов ездил в Петербóрã, ãде заод-
но решили проведать Алеêсандра Федоровича Гильфердинãа. 
Пошел не без робости, но был принят наилóчшим образом. 
Еãо сóпрóãа Варвара Францовна «наливала сама нам чай и с 
заêóсêою. Но и опять я óдивился, что ãенеральша сама нали-
вает чай простомó мóжиêó. Сижó и про себя дóмаю: „Это 
должно быть вторая Сарра; имела 300 рабынь, а сама месила 
тесто и êормила рабочих“»243. Здесь налицо видение бытовоãо 
эпизода в свете библейсêой символиêи, столь хараêтерное 
для Клюева. 
Петербóрã вспоминается в биоãрафиях мноãих сêазителей: 
это и место обóчения ремеслó, и ãород, êóда óходили на зара-
ботêи, и столица, в êоторой рóêоплесêали знаменитым народ-
ным певцам244. Разóмеется, о встречах с высоêими лицами и 
известными соотечественниêами êрестьяне рассêазывают по-
особомó, понимая, êаêой подароê им преподнесла сóдьба. 
Но, êаê правило, особые происшествия, пóтешествия, да и 
сами встречи с собирателями вписаны в биоãрафиях сêазите-
лей в трóдовóю повседневность, в их нелеãêий северный быт. 
Таê, медведь в биоãрафии Матвея Еãоровича Самылина, 
1879 ã. р., имеет иное значение, нежели в родословии Клюе-
ва. Отец сêазителя «óмер на охоте, медведь помял еãо». Самы-
лин остался 13 лет. «За ãод до смерти отца меня отдали в са-
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пожнóю мастерсêóю в Ленинãрад в мальчиêи, там я проóчился 
тольêо ãод. После смерти отца остался в деревне работать»245. 
Попав в бóрю на Онеãо, дед знаменитой вопленицы Ана-
стасии (Настасьи) Степановны Боãдановой (1855–1861? ã. р.), 
спасся, но зареêся ездить с товаром по воде. Само это собы-
тие, тем не менее, выделено в автобиоãрафии сêазительницы 
êаê, безóсловно, чóдесное: «Последний раз поехал êаê-то с 
Поêрова от Вознесенья. Поãода была несносна, и бросило, и 
разбило соймó о êостливы, êаменны береãа ó Василистина 
острова; вещи и деньãи потонóли, и сам дед с досêой одва на 
остров попал. На островó дед жил 9 ден ãолодной, потом дали 
нам с Петрозаводсêоãо ведом, что проезжающи соймы видили 
деда на островó. Мы и привезли еãо домой. Больше дед и не 
торãовал»246. 
Сóдя по рассêазó, дед óтратой имóщества был наêазан за 
жадность, тольêо спасение не сделало еãо добрее. Молодая 
жена довела еãо до оêончательноãо разрыва с детьми, и, êаê 
вспоминает еãо внóчêа, «…ãоре за намы и пошло»247. 
Противодействовать ãорю-злочастью можно было тольêо 
трóдом и словом: «Я все песьни пою, а в Велиêий пос пою сти-
хи. Кóда на роботó поедó, все с песьнямы»248. И односельчане 
оценили дар Анастасии Степановны, поэтомó, êоãда приехав-
шемó «начальствó» в ответ на известие, опóблиêованное в ãа-
зетах, «што Рябинин ездил х царю былины петь да ево наãра-
дили», на слова инспеêтора: «Вот êаê Заонежье, хóдо выêрое-
но, да плохо повязано, да нихто больше и ниãде не может 
петь»249, односельчане óêазали на нее. Чтобы постоять за 
честь онежсêих сêазителей, пришлось А. С. Боãдановой пере-
ехать в ãород. 
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Приходилось Анастасии Степановне выстóпать и в Питере. 
Ее рассêаз об этом событии таêже напоминает строêи из «Га-
ãарьей сóдьбины». Тольêо там в числе важных персон выстó-
пают «Залитый ãалóнами адъютант, с золотою саблей на боêó» 
и «сивый тяжелый ãенерал», ó нее в этой роли предстают «один 
полêовниê», «Разные там ãенералы, все со звездами», «весь в 
êрестах»250. Если поэтó врезались в память «ряды золотых 
стóльев», то Настасье Степановне – двери, êоторым «счетó 
нет». У Клюева адъютант напóãал êóхоннóю Авдотью, здесь 
страхó натерпелась сама сêазительница, óвидев съезжаю-
щийся на представление народ: «…êаê пóщóсь бежать! При-
беãаю я, а передо мною четверо дверей, и все стеêлянные. Ка-
êóю отворить? Смотрю, летит за мной весь в êрестах. Нó, дó-
маю, этот сóрьезный, пожалóй, и по óхó даст. А он ножêой 
шарêнóл, да и спрашивает: „Может ли певица выстóпать?“ 
Вот потомó-то я и певица»251. 
Умерла Настасья Степановна в 1945 ãодó, пережив своеãо 
велиêоãо земляêа. Женщина со знаêовым для Клюева именем 
(Анастасия – восêресение) своей сóдьбой доêазала жизнен-
нóю силó слова во все эпохи рóссêой истории, доêазала воз-
можность бóдóщеãо восêресения Рóси через спасение в слове 
народном и Слове Христовом. 
Осознание своей миссии сêазители чóвствовали, и êоãда 
выезжали выстóпать перед «ãенералами», и тоãда, êоãда те 
приезжали в их деревни записывать от них старины. В своих 
автобиоãрафиях они подчерêивают, с êаêим интересом их 
слóшали односельчане, êаê слава неêоторых из них разраста-
лась «по весям». 
Этот процесс наãлядно продемонстрирован пóдожсêим 
сêазителем Федором Андреевичем Конашêовым (1860 ã. р.): 
«Из нашеãо родó человеê был при Иване Грозном в Мосêве, 
ãде он выóчился петь былины. Былины я пел, êаê бревна  
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рóбил êóпцам. В лесных фатерêах спевал былины. Наберется 
мноãо возчиêов, по триста лошадей ходило на вывозêó êаж-
дый день, – тóт и слóшали. 
На ловище, êоãда рыбó ловил, пел былины. Тóт люд раз-
ный в фатерó наберется. С пароходов найдет слóшать на-
род. Пароходы тоãда ходили в Ленинãрад. Тóт и óзнали ме-
ня – певца. Приезжали из Петроãрада и из Мосêвы и списы-
вали меня»252. 
Лоãично, что этот интерес завершился особой встречей, о 
êоторой и поведал сêазитель: «В царсêое время, 42 ãода томó 
назад, приезжал ãенеральсêий сын – Добролюбов Олеã Ми-
хайлович. Он жил ó меня на êвартире шесть месяцев и списы-
вал все былины»253. Не ошибêа ли памяти сêазителя, не дрóã ли 
Клюева Добролюбов Алеêсандр Михайлович имеется в видó. 
В 1898 ãодó он «óшел в народ», странствовал по Олонецêой 
ãóбернии, жил в Соловецêом монастыре, позже в Поволжье 
основал релиãиознóю сеêтó «добролюбовцев»254. Таê сóдьба 
Клюева через дрóãа еãо пересеêлась с сóдьбой пóдожсêоãо 
сêазителя. 
Среди пóтешествий сêазителей óпоминается дата поездêи 
на Кавêаз (ó М. И. Июдина)255, но она не оставила следа в 
творчестве певца. 
У Клюева, êаê óже отмечалось, êавêазсêая тема переплета-
ется с эротичесêой. Стоит сêазать, êаê эта тема звóчит в авто-
биоãрафиях сêазителей. В основном, они рассêазывают о не-
счастной любви и о браêе с нелюбимым. Безóсловно, особен-
но отчетливо звóчит эта тема в женсêих автобиоãрафиях. 
Встречаются рассêазы о счастливой любви и óдачном замó-
жестве. Мóжчины, êаê правило, не входят в подробности. 
Браê для них – обязанность êаждоãо человеêа. 
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Однаêо известный фольêлорист И. В. Карнаóхова особо 
выделила Ивана Касьянова, сына Ивана Аниêиевича Касьяно-
ва, известноãо былинщиêа, записанноãо самим А. Ф. Гиль-
фердинãом. Она хараêтеризóет еãо êаê «тип повышенно-эро-
тичесêий»256. Она объясняет это тем, что êаê лавочниê он дол-
ãое время в деревне был «êрóпной денежной силой» и не при-
выê «встречать решительноãо отпора». «Шестидесяти лет от 
родó он женился на молоденьêой женщине, с девóшêами по-
зволяет себе обращаться более чем смело…» Бывая по торãо-
вым делам в ãороде, он óсвоил «ãородсêóю êóльтóрó в хóдшем 
смысле слова. Он весьма любит ãоворить о ãородсêом „весе-
льи“ с женщинами… рассêазывает о пóбличных домах и т. д.» 
Соответствен и еãо репертóар, êоторый состоит «исêлючи-
тельно из анеêдота и новеллистичесêой сêазêи, полной самых 
фривольных подробностей»257. Заметим, что названные ис-
следовательницей фольêлорные жанры предполаãают реаби-
литацию «телесноãо низа», юмористичесêóю и сатиричесêóю 
траêтовêó эротичесêих сцен. 
Эти черты И. В. Карнаóхова и Ю. М. Соêолов отмечают в 
сêазêах Петра Яêовлевича Белêова, для êоторых хараêтерно 
«выражение довольства жизнью, сытоãо смеха, веселья, 
сêлонности не стольêо ê пиêантным, сêольêо явно ê эротиче-
сêим и циничным темам»258. Опять-таêи подобный интерес 
объясняется мелêобóржóазной сóщностью сêазочниêа (был 
лавочниêом), еãо интересом ê ãородсêой êóльтóре259. 
Однаêо Алеêсандра Позняêова (Поздняêова), êоторой на 
момент записи (1934 ã.) было всеãо 12 лет, происходит из 
бедняцêой семьи и «с восьми лет слóжит по чóжим избам 
няньêой», с ãородсêой êóльтóрой не знаêома. Однаêо ó нее 
«большое стремление ê непристойным анеêдотам и сêазêам, 
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причем их она рассêазывает, особенно выпячивая сêользêие 
места и нарочно ãрóбо оперирóя специфичесêой терминоло-
ãией… Большинство ее сêазоê совершенно неóдобно для пе-
чатания»260. 
Можно соãласиться с тем, что выбор фольêлорноãо репер-
тóара зависит от хараêтера исполнителя, но нельзя не отме-
тить интерес ê этомó жанрó не тольêо среди взрослых сель-
чан, но и среди подростêов. Таê, та же Алеêсандра Позняêова 
«всеãда собирает воêрóã себя значительнóю аóдиторию таêих 
же девочеê-подростêов, êоторые хихиêают, êонфóзятся, но 
слóшают с видимым интересом»261. 
Каê видим, интерес ê «телесномó низó» таêже отмечен в на-
родных биоãрафиях, правда, ниãде не сêазано о тяãотении 
дрóã ê дрóãó лиц одноãо пола. Если для Клюева хараêтерна са-
êрализация пола и мира в целом, то для сêазителей типична 
десаêрализация пола, а зачастóю и десаêрализация мира. Таê, 
сатира П. Я. Белêова носила «довольно ярêóю антипоповсêóю 
направленность»262. 
Особо следóет отметить встречи сêазителей с велиêими 
писателями. Олонецêих сêазителей вряд ли бы óдивил диалоã 
«недоростêа» с Львом Толстым, посêольêó широêо разнеслась 
слава Василия Петровича Шевелева, более известноãо под 
именем Щеãоленоê, êоторый был не просто знаêом с Львом 
Толстым, но и жил ó неãо в Ясной Поляне в 1879 ãодó более 
месяца. В Записные êнижêи 1879 ãода писатель êонспеêтив-
но занес 26 леãенд, рассêазанных емó заонежсêим сêазите-
лем, и на этой основе создал таêие рассêазы, êаê «Чем люди 
живы», «Два стариêа», «Три старца», «Корней Васильев», «Мо-
литва», «Стариê в церêви»263. 
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И сам жанр народной леãенды, êоторый хараêтеризóется 
релиãиозным содержанием, и сами названия рассêазов óêа-
зывают на постоянные поисêи Толстым веры. Он исêал дó-
ховнóю опорó в человеêе из народа, êотороãо ó себя на ро-
дине в деревне Боярщина Кижсêой волости Петрозавод-
сêоãо óезда óважали, ибо «он читать знал писаные на цер-
êовно-славянсêом первобытные êниãи (еванãелия). Прежде 
дома ãрамоте óчили: поêазывают, поêазывают бóêвы – да и 
наóчатся»264. 
Читаешь – бóдто о Клюеве написано. От юноãо поэта в 
разãар спора со старцами о вере Толстой слышит псалом, от 
Щеãоленêа записывает не тольêо леãенды, но и еãо молитвó265. 
А еще напевает «чóдный мотив» историчесêой песни об Иване 
Грозном, о êотором напишет êомпозиторам Балаêиревó и 
Римсêомó-Корсаêовó. Позже они, Мóсорãсêий, Бородин, 
Кюи, по словам В. В. Стасова, «в несêольêо êарандашей запи-
сали за ним (Щеãоленêом. – Е. М.) не тольêо мелодии в ãлав-
ном их сêелете, но и во всех изãибах их мельчайших, а это не-
леãêо»266. 
И народное, и êлюевсêое родословия передают теснóю 
связь мóзыêи и слова, постоянное тяãотение профессиональ-
ноãо исêóсства ê истоêам народноãо творчества. 
Правда, в Мосêве, по словам Клюева, еãо союз с профес-
сиональными писателями не óвенчался óспехом. Правнóêó  
Т. Г. Рябинина Михаилó Кириêовичó Рябининó в 1932 ãодó 
посчастливилось встретиться в Мосêве с М. Горьêим, êоторо-
ãо он попросил прочитать рóêопись, посвященнóю Каспий-
сêомó промыслó (он был êомандирован в Астрахань на шес-
тимесячные êóрсы механизированноãо лова рыбы). Хотя пи-
сатель отметил еãо «сметливость», почóвствовал «природный 
талант», все же посоветовал: «Былины пишите, былины! Это 
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ваш жанр!»267. Таêим образом, он повторил пожелание, вы-
сêазанное при их первой встрече: «Былины жили, живóт и бó-
дóт жить, это народное творчество, рóссêий фольêлор. Ваш 
дед Трофим Гриãорьевич бессмертье заслóжил, а вы, если бó-
дете развивать себя, тоже приобретете славó и почет»268. 
Здесь тот же наêаз: быть преданным народным святыням, что 
звóчал из óст А. Блоêа, êоãда тот провожал Клюева из Петер-
бóрãа «назад в деревню, ê сосцам избы и êовриãи-матери». 
Клюев пишет, что жизнь еãо развертывалась «от изб до 
дворца, от песни за навозной бороной до белых стихов в цар-
сêих палатах». Но еще ранее моãли таê сêазать олонецêие сêа-
зители. В родовых преданиях сохранилась память об интере-
се ê их творчествó высочайших особ. 
Таê, Феодосия (Федосья) Ивановна Ольхина вспоминала, 
что êоãда сын Алеêсандра II Ниêолай Алеêсандрович «был 
проездом в Кижах и списывал былины, то на Кижсêий 
нáволоê были тоãда свезены Трофим Гриãорьевич Рябинин, 
Василий Петрович Шевелев (Щеãоленоê) и дядюшêа наш Се-
мен Корнилович Корнилов»269. Пел перед цесаревичем и Кóзь-
ма Иванович Романов, êоторый после этоãо слóчая óêоренил-
ся в óбеждении, что еãо пение былин является «чем-то вроде 
профессии»270. 
Заметим, что Клюев пел не в Зимнем дворце, а в Царсêом 
Селе, ãде царсêие êресла напоминали «сêолоê с древних те-
ремных óслонов». Сêазители пели цесаревичó в селе, что на 
знаменитом острове Кижи, на фоне древних церêвей и домов-
теремов. 
Но и Зимний дворец слышал былинное пение. В еãо Мала-
хитовом зале 24 марта 1902 ãода исполнял былины «Илья и 
Соловей-разбойниê» и «Миêóла и Вольãа» Иван Трофимович 
                   
267 Исполнители фольêлорных произведений… С. 190. 
268 Там же. С. 189. 
269 Там же. С. 156. 




Рябинин. Пел в присóтствии императора и императрицы 
Алеêсандры Федоровны с детьми. Царь «изволил пожаловать 
большóю золотóю медаль с надписью „За óсердие“ для ноше-
ния на шее на Станиславсêой ленте, и золотые часы, на верх-
ней êрышêе êоторых – ãосóдарственный ãерб; при часах зо-
лотая цепочêа»271. А 10 мая тоãо же ãода в присóтствии êороля 
Алеêсандра и êоролевы Сербии сêазитель пел в Малом дворце 
в Белãраде и был наãражден золотой медалью для ношения на 
ãрóди. Затем был óжин и бал. На балó êороль и êоролева дол-
ãо беседовали с ним272. 
Приведенный анализ не тольêо óêазывает на типолоãиче-
сêóю близость êлюевсêой и народных родословий, но óбеж-
дает нас, что Клюев независимо от тоãо, встретился ли он с 
Толстым или царицей, не моã не написать об этом, ибо он, 
«посвященный от народа», не моã не вобрать в свое родосло-
вие эти замечательные события. Без них обыêновенномó мó-
жиêó, даже поэтó, не моãло быть веры в ãлазах êрестьян. Он 
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Íапомним исходный тезис: êлюевсêий автобиоãрафичесêий 
циêл повествóет о пóти поэта ê Словó, для чеãо емó было 
нóжно «во Христа облечься, Христовым хлебом стать и само-
мó Христом быть», надо было пройти пóть от молитвы,  
заóченной в детстве по памяти, до фамильноãо Часовниêа, от 
обóчения на Соловêах до обретения потаённоãо слова в  
êитежсêих водах. 
Автобиоãрафичесêий циêл, несмотря на близость ê мемóа-
рам и автобиоãрафичесêим жанрам, литератóрным произведе-
нием в строãом смысле этоãо слова не является не тольêо пото-
мó, что он изóстен по происхождению и хараêтерó бытования, 
что не раз подтверждалось êонêретным анализом теêста, но и 
потомó, что автор изначально не мыслил себя в êачестве писа-
теля в привычном понимании этоãо слова и потомó не считал 
свои произведения литератóрой. Он ãоворил Н. И. Архиповó в 
1922 ãодó: «Не хочó быть литератором, тольêо слов êощóнст-
венных творцом. Избави меня Боã от модной литератóрщины! 
То, что я пишó, это не литератóра, êаê ее понимают обычно» 




жанров, он ориентировался прежде всеãо не на изощреннóю 
прозó Серебряноãо веêа, а на Новый Завет, вêлючающий не 
тольêо еванãельсêие родословия, но и послания апостолов и 
отêровение апостола Иоанна Боãослова (Апоêалипсис), таêже 
разнообразные по жанровомó составó теêсты Ветхоãо Завета. 
Еãо родословие – это потаённый, саêральный теêст. 
В эпохó социальных потрясений происходила óтрата ро-
довой памяти. Таê, в óпоминаемой êниãе П. Я. Заволоêина 
«Современные рабоче-êрестьянсêие поэты в образцах и ав-
тобиоãрафиях с портретами» (1925) тольêо два поэта – 
С. Есенин и Н. Клюев – вспоминают о своих предêах1, ос-
тальные начинают свое летописание с начала собственной 
революционной деятельности.  
Цель «народноãо», «рóблевсêоãо» завета – разбóдить родо-
вóю память рóссêоãо êрестьянства, еãо родовое достоинство 
и êоллеêтивнóю ответственность за сóдьбó России. В проти-
вовес ãорьêовсêой истории России êаê череды малых и боль-
ших «ходыноê»2, разрóшающих странó, Клюев пишет о жиз-
неспособности êитежсêих «палестиноê», еще моãóщих воз-
родить ее êаê единый христиансêий храм. 
Поясним: Ходынсêая êатастрофа (ãибель множества людей 
в давêе, образовавшейся в очереди за подарêами по слóчаю 
êоронации Ниêолая II, 18 мая 1896 ãода в Мосêве), по мнению 
М. Горьêоãо, являлась êаê престóплением власти по отноше-
нию ê народó, таê и траãичесêой виной самоãо народа. 
В повести «Жизнь Клима Самãина» он поêазывает, êаê в 
российсêой действительности постоянно воспроизводится 
ситóация больших и малых «ходыноê», разрóшая ãосóдарст-
во, приóãотовляя еãо оêончательный распад через ãрядóщóю 
революцию. 
                   
1 Тольêо один олонецêий поэт А. Н. Кóняев пишет о детстве, что тоже 
поêазательно. 
2 Резниêов Л. Я. Повесть М. Горьêоãо «Жизнь Клима Самãина». Проблема 




В êонтеêсте нашеãо повествования особенно значима 
сцена поднятия êолоêола в сельсêом приходе, êоторая за-
вершается ãибелью одноãо из óчастниêов этоãо боãоóãодноãо 
дела. Еãо напарниêа обвиняют в том, что он яêобы, обматы-
вая веревêó воêрóã ветлы, предóмышленно затянóл ее на шее 
товарища. 
Казалось, здесь все по-êлюевсêи: и древо станет êрестом, 
и звон êолоêольный процветет на êостях жертвенных. 
И однаêо здесь все «не по-êлюевсêи»: саêральное событие 
не зиждется на фóндаменте веры, поэтомó ãлавное дейст-
вóющее лицо обряда – «сóтóлый попиê, в светлой пасхаль-
ной рясе, седовласый, с бронзовым лицом»3 – фаêтичесêи 
превращается в эпизодичесêоãо персонажа, ê томó же напо-
минающеãо пóшêинсêоãо чародея – «волшебниêа Финна»4. 
Сходство с êолдóном-язычниêом óêазывает на слабость еãо 
веры. И держится он не по óставó: спешит, потомó запинает-
ся об однó из веревоê, на что реаãирóет отнюдь не блаãост-
но: «…сердито взмахнóл êропилом и обрызãал веревêи ра-
дóжным бисером»5. 
Собравшиеся на церемонии люди не тольêо не представ-
ляют единóю живóю церêовь, но и не желают ощóщать себя 
частицей рóссêой соборности. Дóховной разлад обнажает 
вспыхнóвший спор об истинной вере, êоторомó бóдто вто-
рят êолоêол и даже «êлюевсêая» дресва. В ãорьêовсêом êон-
теêсте она не «светозарит», а осыпается, символизирóя рас-
пад ãосóдарства, êоторое неêомó спасать, по êоторомó да-
же êолоêол не звонит. «Колоêол êачался, лениво бил êраем 
по êирпичó êолоêольни, сыпалась дресва, пыль известêи»6. 
Но если Горьêий представил жизнеописание человеêа, 
еãо самости (сам – чина), наблюдавшеãо российсêóю дейст-
                   
3 Горьêий М. Собр. соч. в 16 томах. Т. XI. С. 343. 
4 Там же. 
5 Там же. 




вительность, прежде всеãо, в ее ãосóдарственной ипостаси, 
то êлюевсêое родословие описывает дóховный пóть челове-
êа, дерзнóвшеãо стать новым Христом и потомó óзревшеãо 
невидимóю Святóю Рóсь, томимóю жаждой спасения стра-
ны и мира через «óсовершенствование, расêрытие êрасоты 
лиêа Божия»7. 
Поэтомó родословие новоãо Христа должно быть собор-
но, родословное древо еãо должно переплетаться с êорня-
ми древа-êреста, тоãо, что произросло из семени, положен-
ноãо Сифом в рот óмершеãо Адама. Древо вырвали с êор-
нем и привезли в Иерóсалим для строительства храма; тоãда 
и обнарóжилось, что еãо êорни насêвозь пронизали череп 
неизвестноãо человеêа. Головó отделили от êорней и вы-
бросили. Ее-то во время охоты нашел царь Соломон и от-
нес обратно в Иерóсалим, ãде череп блаãочестиво завалили 
êамнями, образовав ãорó – Голãофó («ãолãофа» означает в 
переводе «череп»). 
А из óпомянóтоãо дерева изãотовили позднее Крест, на 
êотором и был распят Иисóс Христос. Кровь, хлынóвшая из 
ран Господа, оросила ãлавó Адама и омыла прародитель-
сêий ãрех8. 
Дóмается, «ретроспеêтивное» мышление Клюева не моãло 
не аêтóализировать это сêазание в своем образе-понятии 
Христа êаê семени. 
В 1922 ãодó Н. И. Архипов записал от Ниêолая Клюева сле-
дóющие слова: «…для меня Христос вечная неиссяêаемая 
óдойная сила, член, рассеêающий миры во влаãалище, и в на-
шем мире прорезавшийся залóпêой – вещественным солнцем, 
золотым семенем непрерывно оплодотворяющий êоровó и ба-
бó, пихтó и пчелó, мир воздóшный и преисподний – оãненный» 
                   
7 Хотя тетралоãия М. Горьêоãо датирóется 1927–1937 ãодами, сопостав-
ление êорреêтно, ибо ãлавные мировоззренчесêие óстановêи писателя  
нашли отражение и в еãо предшествóющих сочинениях. В этом теêсте они 
особенно наãлядны. 




(53). Отêровение Ниêолая Клюева проясняет цель еãо авто-
биоãрафичесêоãо циêла: он – то семя Христово, взращенное 
на рóссêой почве, любящее и страдающее для тоãо, «Чтоб 
солнце вêóсили народы – Христы» (300, 363). Этот пóть от 
«рождения Христа в человеêе» до рождения «народов-Хри-
стов» он описал в стихах и поэмах, в пóблицистиêе и родосло-
вии. Последнее особенно наãлядно поêазало неисчерпаемóю, 
«óдойнóю» силó рода, непрестанно воспроизводящóю челове-
êа и запечатленнóю в слове: родо-словие. 
Каê прорастает из Еãо семени человеê, êаê прорастают зла-
êи, таê прорастают и слова: «Глаãоль, прорасти васильêами, 
Добро – золотой медóницей» (429, 507). Потомó привычное 
словосочетание «Родовое древо» (43) ó Клюева имеет парó: 
«Словесное древо» (246, 298). 
Древо может óходить ãлóбоêо в землю, ãде êорни намертво 
переплелись, вздыматься высоêо в небо, широêо расêидывая 
ветви свои, полные цветов и листьев, таê и родословное древо 
Клюева имеет ãлóбоêие историчесêие êорни, безмернóю вы-
сотó êреста Христа, ветви-раны êотороãо, источая êровь ис-
êóпления, постоянно порождают новóю жизнь человечесêóю 
во имя спасения в любви. 
Вот почемó символом, сопóтствóющим еãо родословию, 
была живая цепочêа: древо – ãнездо – яйцо – птенец – еãо 
песнь. Вот почемó образó матери сопóтствóют образы дерева 
и птицы. 
Вот почемó ó рассêазчиêа «самая желанная птица – 
жавороноê» (31, 46), ибо это одна из чистых «божьих» птиц. 
Поляêи называли ее певцом Божией Матери. Коãда Христос 
ходил по земле, он ежедневно приносил Ей вести о Нем, óте-
шал в ãоре и предсêазывал восêресение Христово, а потом был 
взят Боãоматерью на небеса, ãде возле Ее престола неóстанно 
славит Ее своим пением «Ave Maria». В древнерóссêом «Сêаза-
нии о птицах небесных» жавороноê ãоворит о себе: «Я высоêо 




де, жаворонêи, êаê и ласточêи, вынимали êолючêи тернии из 
терновоãо венца распятоãо Христа9. 
Клюев, ó êотороãо êаждое слово исполнено смысла, знал 
роль этой птицы в христиансêом êонтеêсте славянсêой êóль-
тóры. Если продолжить рассóждения поэта о семени Христо-
вом, то в этó словеснóю тêань вписывается и образ сêромной 
маленьêой птичêи. Н. И. Архипов далее записал: 
«Семя Христово – пища верных. Про это и сêазано: „Прии-
мите, ядите…“ и „Кто ест плоть мою, тот не óмрет и на Сóд не 
приидет, а перейдет из смерти в живот“» (53). 
Это «поедание плоти» сопóтствóет и образó «божьей пти-
цы». На Рóссêом Севере на Алеêсеев день (17/30 марта) или 
на Блаãовещение (25 марта/7 апреля) пеêли птичеê из теста, 
называемых жаворонêами. Их давали овцам, детям, одноãо 
бросали в печь. К жаворонêам обращались и в мноãочислен-
ных припевêах, приãоворах, веснянêах. Дети пели: «Принеси 
веснó На своем хвостó, На сохе, бороне, На ржаной êопне, На 
овсяном снопе». Иноãда в одноãо из жаворонêов запеêали лó-
чинó, а êомó она доставалось, тот и должен был начинать 
сев10 – бросать семя. 
                   
9 Славянсêая мифолоãия. Энциêлопедичесêий словарь. М.: Эллис Лаê, 
1995. С. 179. 
10 Там же. С. 180. Заметим, что и названный любимый мóзыêальный  
инстрóмент – флейта – по-своемó проецирóется на образ семени, таê таê 
является атрибóтом Приапа, итифалличесêоãо божества производительных 
сил (изначально фаллоса). Флейта таêже имеет ветхозаветнóю оêрасêó,  
посêольêó ее мóзыêа звóчала в дни радости ó древних евреев. А любимый 
êамень поэта – сапфир – связан с новозаветной символиêой, таê êаê  явля-
ется символичесêим соответствием апостола Андрея, êоторомó, êаê ãласит 
«Повесть временных лет», сóждено было дойти до мест, ãде в бóдóщем пред-
стояло возниêнóть Киевó и Новãородó, и блаãословить это бóдóщее про-
странство Святой Рóси. В память об этом событии и развевается Андреев-
сêий стяã (флаã с êрестом) на êораблях российсêоãо флота. Поэт принимает 
сапфир Андрея Первозванноãо, чтобы свою ладью («стихотворный êрест») 
вести ê бреãам земноãо Китежа (см.: Мифолоãичесêий словарь. С. 449, 176; 




Можно вспомнить, что в стихах Клюева «жавороноê с ва-
сильêом Справляют свадьбó» (482, 579). А василеê, любимый 
цветоê поэта, ассоциирóется в еãо поэзии с Есениным, ãде тот 
«в венêе из васильêов» (480, 574). 
Этó бесêонечнóю цепочêó слов-символов можно продол-
жать и продолжать. Мы еще раз обращаем внимание на цветы 
и листья êлюевсêоãо древа, для тоãо чтобы поêазать, что прав-
де доêóмента поэт предпочел правдó слова. Он отбирал слова 
и сêладывал их таê, чтобы преóмножить смысловое поле êаж-
доãо, отсюда таêая насыщенность символами, цитатами. Он 
не тольêо «собирал» родословные, он втяãивал их в «оêеан 
мноãозвонный» óстной и êнижной словесности.  
Он смешивал библейсêóю речь с севернорóссêими диа-
леêтами и мноãочисленными редóцированными и изменен-
ными на свой лад цитатами из различных литератóрных теê-
стов. А если óчесть отсылêи не просто ê жанрам-ориенти-
рам, но и ê дрóãим родам исêóсства: изобразительномó (на-
пример, живописи, архитеêтóре), мóзыêе (причем не тольêо 
ê выявленным нами мóзыêальным цитатам, но и незамечен-
ным). «Китежсêий» сюжет был настольêо задействован в 
êóльтóре Серебряноãо веêа, что М. Горьêий даже хотел 
предпослать своемó монóментальномó сочинению «Жизнь 
Клима Самãина» эпиãраф – нотнóю запись мóзыêальной 
фразы из оперы Н. Римсêоãо-Корсаêова «Сêазание о неви-
димом ãраде Китеже и деве Февронии». Эта мóзыêальная 
фраза является основной мелодией знаменитой «Сечи при 
Керженце», ãде переплетаются мотивы рóссêой народной 
песни с военной татарсêой11. Не звóчит ли этот мотив в 
«версейном» стихе родословия?.. 
Значим для Клюева таинственный «языê óмноãо безмол-
вия»12 чисел и ãеометричесêих фиãóр. Символиêó чисел в 
êлюевсêих теêстах мы подробно проинтерпретировали, 
                   
11 Резниêов Л. Я. Уêаз. соч. С. 37–38. 




óêазали фóнêцию êаждоãо числа в поэтиêе родословия, по-
êазали, êаê оно работает на смысловóю доминантó – «Хри-
стом стать». Напоследоê еще два штриха: êрестный абзац в 
«Сóдьбине» по счетó «9-й»; число поэтичесêих сборниêов в 
прошении «18» (хотя при жизни Клюева было издано 11) – 
т. е. названо число, проецирóющееся на «9» – число, симво-
лизирóющее êрестное распятие Христа13.  
И вновь возвращаемся ê рассóждениям Клюева о Христе, 
записанным Н. И. Архиповым. Это сóждение заêлючено в 
сêобêи: «(Боãословам нашим не отêрылось, что под плотью 
Христос разóмел не тело, а семя, êоторое в народе зовется 
плотью)» (53). Далее поэт продолжает: «Вот это <понимание> 
и должно прорезаться в сознании человечесêом, особенно в 
наши времена, в веê потрясенноãо сердца, и стать новым за-
êоном нравственности.  
Вот за этот заêон рóссêий народ почитает Христа Бо-
ãом…» (53). 
«В веê потрясенноãо сердца» Клюев создает родословие, в 
êотором сердце óмершей матери прорастает цветêом, прорас-
тают êрестом – Древом Неопалимым сердца страдальцев-само-
сожженцев, прорастают звóêом, словом. Сама Земля (древо) 
излóчает сияние, и Золотой Корабль14 сóдьбы причаливает ê 
береãó Китежа – «избяноãо рая», сотворенноãо по Божьемó 
Блаãословению пóдожсêими и повенецêими êрестьянами. 
Лоãично, что êонцепт Христа-семени влечет óсиление об-
раза матери êаê роженицы человеêа, потаённоãо знания и ве-
щеãо слова. Материнсêое, родящее начало проецирóет сю-
жетно-êомпозиционнóю стрóêтóрó родословия на типичный 
для неãо сюжет-архетип – жизненный циêл человеêа, вêлю-
                   
13 Кириллин В. М. Уêаз. соч. С. 27. В приложении ê теêстó VII опять на-
званы не 11, а 15 êниã. 15 – число Боãородицы. 
14 Кириллин В. М. Уêаз. соч. Заметим, что в христиансêой êóльтóре 
символиêа êорабля (яêоря) тождественна символиêе прорастающеãо «древа 




чающий три основных сеãмента: родильно-êрестильный – 
браê – смерть15. 
Посêольêó родословие воспроизводит не реалии действи-
тельной жизни, а еãо дóховнóю ипостась, еãо неосязаемое «я», 
пребывающее в пространстве невидимой Святой Рóси, то на-
званная цепочêа претерпела êорреêцию.  
Во-первых, êаждый этап амбивалентен: рождение и новая 
жизнь в браêе чреваты состоянием временной смерти, а бóдó-
щая êончина в слóчае обретения в себе Христа обещает ãе-
рою вечнóю жизнь. 
Во-вторых, посêольêó ãерой – «посвященный», то в силó 
óãотованной емó миссии он заêлючает браê дважды. В пред-
дверии сóпрóжесêих отношений он проходит через обряд 
инициации, êоторый в первом слóчае вêлючает: видения – хо-
жения – испытания, завершающиеся браêом с анãелом – во-
площением вселенсêой церêви. Во втором слóчае в обряд 
входят: мóêи – исêóшение – видение – хожение – испытание, 
приведшие ãероя ê невидимомó ãрадó Китежó – ê еãо союзó с 
«мати верой» – православной церêовью. 
Родословие, êаê нами было доêазано, опирается на целый 
спеêтр жанров-ориентиров, но еãо сюжетно-êомпозицион-
ный êостяê является своеобразным сплавом волшебной сêаз-
êи и жития с их óстановêами на соборность (в храме, в се-
мье), извечный пóть и верó в чóдо. 
Опора на эти жанровые составляющие позволяет расши-
рить не тольêо рамêи историêо-êóльтóрноãо êонтеêста, óзна-
ваемоãо блаãодаря прямым и сêрытым цитатам, óдарным дета-
лям, аллюзиям и ассоциациям, но предельно задействовать 
архетипичесêий êонтеêст, связывающий через один, порой, 
на первый взãляд, фаêóльтативный  признаê êлюевсêий теêст 
с одним или сóммой теêстов, соприродных емó на ãлóбинных 
óровнях êоллеêтивноãо бессознательноãо. Казалось, невоз-
можно вычленить в родословии êитежсêое пространство,  
                   




если не знать, что ãерой сêазêи должен найти тридевятое цар-
ство, ãерой жития – свой монастырь, новый Христос – свой 
Иерóсалим. 
Выстраданное второе сóпрóжество (не слóчайно еãо пред-
варяют мóêи) отозвалось в сердцах современниêов. Не слó-
чайно поэт-êритиê Борис Боãомолов, написавший первый 
êниãó о Клюеве, отождествил еãо с ãрадом-храмом, нареê 
«Обретенным Китежем». 
Дóховный собрат Клюева полаãал, что Рóсь, идóщая «по 
пóти Христа сêвозь эпохи тысячелетий», выстрадала «после 
тысячелетнеãо безмолвия» своеãо поэта и наêонец-то «заãово-
рила óстами самородêа Ниêолая Клюева своим странным по-
трясающим языêом…»16. 
Осознавая саêральнóю наполненность своей Книãи, свою 
миссию «Христом быть», поэт предвидел и свою êрестнóю 
óчасть. 
Если в «Сóдьбине» напрямóю ãоворится о êрестной óчасти 
поэта, то в еãо прошении сêазано таê: «В настоящее время тя-
жело болен. Исход моей болезни – сóмасшествие и смерть» 
(47). Но сóмасшествие при жизни не есть ли отсылêа ê рóс-
сêомó Христó – êнязю Мышêинó. Идиот таê и не спас свою 
Настасью Филипповнó. А в êлюевсêой «Поãорельщине» поãиб-
ла еãо Настасья-блóдница «без чести, без êреста, без мамы» 
(517, 675). Бóдто исполнилось сêазанное поэтом: «…пóблич-
ный дом непобедим» (55). Потомó и в значении имени – Ана-
стасия – восêресение – звóчит траãичесêий приãовор России: 
сеãодня спасения нет. А завтра? О том, что бóдет «завтра», 
сêазано в еãо стихах и прозе. 
Пророчесêим стало еãо дóховное завещание – «Песнь о Ве-
лиêой Матери». В поэме с еãо фóндаментальной материнсêой 
основой (Матерью Сырой Землей, Матерью Божией, Мате-
рью Человечесêой) и Поэтом-Христом расцвели все мотивы и 
                   
16 Боãомолов Б. Обретенный Китеж. Дóшевные строêи о народном 




образы, обозначенные в родословии Ниêолая Клюева. Здесь 
и древо-птица и êниãа золотая, медведь и лебедь, êóпина и êо-
рабль, «ãеорãиевсêий êомплеêс» и «êалевальсêий извод», изба 
и храм, мир и Россия. 
Здесь предвидение мноãих бед России и предчóвствие ее 
дóховной победы, символом êоторой станет счастливый браê 
юной Настеньêи с неведомым поêа женихом. Она идет на-
встречó своей сóдьбе по Рóссêой Земле, народó, êоторомó 
предстоит сплотиться в единый живой храм и познать Слово 
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Пóблиêации Е. И. Марêовой  
«Творчество Ниêолая Клюева и êонтеêсты поэта» 
 
25 лет назад, 10 оêтября 1984 ãода, я пришла в Инститóт языêа, ли-
тератóры и истории Карельсêоãо филиала АН СССР (ныне Карельсêо-
ãо наóчноãо центра РАН), ãде должна была посвятить себя исследова-
нию истории литератóры Карелии. Тоãдашний заведóющий сеêтором 
литератóры Эйно Генрихович Кархó, финно-óãровед с мировым име-
нем, предложил вести параллельное исследование творчества Ниêолая 
Клюева, пояснив, что Карелия (Олония) в долãó перед поэтом. 
И я решилась… Мноãое мне отêрылось за эти ãоды. Моãó повто-
рить вслед за мичиãансêим óченым Майêлом Мейêином, что и работа 
моя стала дрóãой, и жизнь ó меня стала совсем дрóãая… 
О том, что сделано мною на сеãодняшний день по исследованию 
творчества Ниêолая Клюева и еãо основных êонтеêстов, свидетель-
ствóет перечень трóдов, о внешних и внóтренних переменах в своей 
жизни и сóдьбе здесь не рассêажешь.  
Своей ãлавной работой считаю моноãрафию «Творчество Ниêолая 
Клюева в êонтеêсте севернорóссêоãо словесноãо исêóсства» (Петроза-
водсê, 1997), в êоторой я попыталась через лоêальный и реãиональный 
êонтеêст осмыслить хóдожественный языê творца, поêазать, êаê, в 
свою очередь, через êлюевсêий теêст расêрывается единый замысел 
этоãо êонтеêста и постиãается сам национальный êод рóссêой словес-
ности. Этó êниãó в 2000 ãодó в Инститóте мировой литератóры 
им. А. М. Горьêоãо я защитила в êачестве доêторсêой диссертации. 
Новый статóс позволил мне решиться на проведение первой Ме-
ждóнародной êонференции «Олонецêие страницы жизни и творче-
ства Ниêолая Клюева и проблемы этнопоэтиêи», посвященной 120-
летию со дня рождения велиêоãо рóссêоãо поэта Ниêолая Клюева. 
Она прошла в сентябре 2004 ãода в ставшем мне родным Инститóте 
ЯЛИ и собрала почти всех дороãих моемó сердцó êлюеведов. Она 
началась в Петрозаводсêе 21 сентября, в Праздниê Рождества Пре-
святой Боãородицы, и завершилась в родной для поэта Вытеãре 27 
сентября, в день Воздвижения Креста Господня. Коãда мы с диреê-
тором Вытеãорсêоãо êраеведчесêоãо мóзея Тамарой Павловной Ма-
êаровой планировали время проведения êонференции, то, честно 
сêажó, забыли о символичесêом наполнении этих чисел. Это еще 




ли) поэта, а он выбрал меня (нас) в êачестве своеãо посоха (провод-
ниêов) в мире земных читателей. 
На основе прочитанных тоãда доêладов и сложилась êоллеêтив-
ная êниãа «XXI веê на пóти ê Клюевó» (Петрозаводсê, 2006).  
Конференция и этот сборниê – второе мое важное дело. Третье – 
представленная читателям нынешняя êниãа, за помощь в создании êо-
торой я блаãодарю всех, êто был причастен ê ее написанию, обсóж-
дению и изданию. 
Важным для меня является и постоянная связь с современными 
читателями, с êоторыми я теперь общаюсь и через библиотеêó, но-
сящóю имя поэта. Она находится в Петрозаводсêе, на Кóрãане, ãде 
Ниêолай Клюев произнес свою первóю апостольсêóю речь. 
В списêе пóблиêаций есть работы, в êоих не сêазано о  
Н. А. Клюеве, но они значимы для осмысления êонтеêста еãо 
творчества (см.: I: 1; II: 30, 49); если êлюевсêая тема в работе не 
звóчит êаê самостоятельная, то даются тольêо номера страниц, 
ãде есть óпоминания о поэте; в перечне ãазетных пóблиêаций не 
óêазаны информационные заметêи о êонференции 2004 ãода, на-
писанные на основе составленноãо мною пресс-релиза и данных 
интервью. 
До бóдóщих встреч, óважаемые читатели. 
 
6 сентября 2009 ãода 
Е. Марêова 
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